Sygn. akt: X C 987/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko G. K.

o zaplate

orzeka:

I. zasqdza od pozwanej G. K. na rzecz powoda (...) SAw W. kwote 2 363,19 zl (slownie: dwa tysiqce
trzysta szesédziesiqt trzy zlote i dziewietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty
od dnia 3 lutego 2015r., zuwzglednieniem zmiennej stopy procentowej odsetek ustawowych do dnia

zaplaty;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 647 zl (slownie: szes$éset czterdziesci siedem
zlotych) tytultem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA wnibsl o zasagdzenie od pozwanej G. K. kwoty 2 363,19 zlotych wraz z odsetkami za opdznienie, tytutem
niesplaconej pozyczki, udzielonej pozwanej przez powoda.

Pozwana G. K., w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym podniosta,
iz negocjuje z powodem splate zadluzenia. Nastepnie wniosta o oddalenie pow6dztwa podnoszac, iz powdd nie
wyliczyl prawidlowo kwoty zadluzenia oraz powolujac sie na wyniki postepowania UOKiK w sprawie powoda. Ponadto
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje

Umowa pozyczkinr (...) zdnia 26 wrze$nia 2014 roku powdd (...) SA w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
pozyczyl pozwanej G. K. kwote 2 000 zlotych. Pozyczka obcigzona byla kwota odsetek umownych w kwocie 97,76
zlotych oraz oplatg przygotowawcza w kwocie 390 zlotych i oplata administracyjng w kwocie 180 zlotych. W sumie
pozwana zobowiazana byla do splaty kwoty 2 666,28 zlotych w okresie od dnia 277 pazdziernika 2014 roku do dnia 27
wrzesnia 2015 roku w 12 ratach miesiecznych w kwocie po okolo 225 zlotych kazda.



Pozwana splacila tylko niewielka czes$¢ pozyczki. Do splaty pozostala kwota 1 880,29 zlotych niesplaconego kapitatu
pozyczki oraz pozostale koszty przewidziane umowsa stron, ktore na dziei wniesienia pozwu wyniosly kwote 2 363,19
zlotych wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzieni 13 stycznia 2015 roku.

Wobec braku splat pozyczki powod wzywal pozwang do zaplaty. Ostatecznie pismem z dnia 29 grudnia 2014 roku
powod wypowiedzial pozwanej umowe ze skutkiem na dzien 13 stycznia 2015 roku. Oznaczalo to natychmiastowa
wymagalno$¢ zwrotu powstatego dlugu.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzil kontrole dzialalnoSci powoda pod katem naruszania
zbiorowych interes6w konsumentow i stwierdzil pewne nieprawidlowosci w stosowanych przez powoda wzorcach
umownych, nie stwierdzit jednak naruszenia art. 385 1-385 3 kodeksu cywilnego. Kontrola byla przeprowadzona w
2013 roku, a wiec przed zawarciem umowy z pozwana.

/Dowod:
-dokumenty:

umowa pozyczki-k.33-38 akt, pismo do pozwanej z harmonogramem splat pozyczki-k.39 akt, wezwania do zaplaty-
k.40,41,42 akt, wypowiedzenie umowy pozyczki-k.44 akt, dowody nadania-k.43,45 akt, decyzja Prezesa UOKiK-
k.62-63 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznala za wiarygodne dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, przedlozone przez strony, ktérych
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie zostaly podwazone w toku przedmiotowego procesu.

Zadnego waloru dowodowego nie ma jedynie przedlozony przez strone pozwana wydruk ze strony internetowej
dotyczace oferty agencji finansowej Bankier w T.. Pozwana w zaden sposob nie wskazala zwigzku oferowanej tam
oferty z przedmiotem niniejszej sprawy.

Powodztwo jest calkowicie zasadne.

Jest bezspornym w przedmiotowej sprawie, iz pozwana otrzymata kwote pozyczki od powoda i zobowiazala sie do jej
ratalnej splaty, zgodnie z umowa. Bezspornym jest takze fakt, iz pozwana splacila pozyczke w nieznacznej czeéci

Analizujac kolejne zarzuty pozwanej, zawarte w odpowiedzi na pozew, Sad doszedl do nastepujacych wnioskow.

Calkowicie chybiony jest zarzut przedawnienia roszczenia. Wymagalno$¢ pozyczki nastapila z dniem 13 stycznia 2015
roku, pozew natomiast zostal wniesiony zaledwie trzy tygodnie p6zZniej-w dniu 3 lutego 2015 roku. O jakimkolwiek
przedawnieniu nie moze by¢ wiec mowy, w $wietle obowigzujacego dla tego zobowigzania trzyletniego terminu
przedawnienia, po mys$li art. 118 kodeksu cywilnego.

Strona pozwana nie wykazala takze blednego naliczenia kwoty zobowiazania. Nie wykazala w szczego6lnodci, iz
pozwana dokonala zaplaty calej jednej raty. Nie przedstawila zadnego dowodu wplaty, z ktérego wynikataby wysoko$é
dokonanych wplat. Powod z kolei, w ocenie Sadu prawidlowo naliczyl cala pozostala do zaplaty naleznoéc.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut pozwanej, dotyczacy prowadzonego postepowania i decyzji Prezesa UOKIK, ktory
skontrolowal wzorce umowne, stosowane przez powoda. Jak wynika z treSci decyzji pokontrolnej, stwierdzone
nieprawidlowo$ci w zaden sposdb nie rzutuja na waznos$¢é umowy stron w przedmiotowej sprawie, w ktorej nie zawarto
w ocenie Sgdu zadnej niedozwolonej klauzuli umownej z katalogu ujetego w kodeksie cywilnym. Wynik prowadzonego
postepowania kontrolnego nie ma w ocenie Sadu zadnego znaczenia dla zobowiazania pozwanej wobec powoda,
a domaganie sie (na podstawie ustalen dokonanych przez Prezesa UOKiK w toku kontroli u powoda) oddalenia
powdbdztwa wobec pozwanej jest w ocenie Sadu w tych okolicznoSciach, wrecz absurdalne.



Oceniajac wysoko$¢ obciazenia pozwanej wobec powoda, uznaé nalezy, iz przy tej wysokosci zobowigzania oraz
okresu splaty pozyczki, jak i wysokoéci powstalych rat, oraz przychyli¢ sie do stanowiska powoda, iz obciazenie
pozwanej kosztami pozyczki w tej sprawie nie bylo nadmierne. Nalezy tu mie¢ bowiem na uwadze zaré6wno duze
ryzyko finansowe powoda, jak i fakt, iz same odsetki od kapitalu sa obecnie obiektywnie niewielkie, pow6d natomiast
ponosi koszty prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Porownujac koszty pozyczki udzielonej pozwanej przez powoda
w przedmiotowej sprawie z innymi produktami finansowymi pochodzacymi od innych podmiotéw dziatajacych na
rynku, z ktérymi to roszczeniami Sad czesto ma do czynienia w prowadzonych sprawach, uznaé nalezy, iz nie byty one
nadmierne dla pozwanej. Cze$¢ pozyczkobiorcow profesjonalnych oferuje pozyczki pieniezne na znacznie gorszych
dla pozyczkobiorcow warunkach.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 353 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 720 § 1 kodeksu cywilnego zasadzil
roszczenie pozwu w cato$ci.

Wobec tresci rozstrzygniecia, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu, obejmujacy zwrot
oplaty sadowej oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym koszty oplaty skarbowej od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego, po mysli art. 98 § 1-3 kodeksu cywilnego.



