Sygn. akt: X C 832/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w L.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w L. na rzecz powoda M. C. kwote 5854,49 zl (pieé tysiecy osiemset
piecdziesiat cztery zlote czterdziesci dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 kwietnia
2014r.; do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 271,88 zl (dwiescie
siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powod M. C. wnibst o zasadzenie od (...) Spotka Akeyjna w L. kwoty 5854,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu .

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zagdana kwota stanowi niewyplacona przez powoda cze$é¢ kosztow z tytutu
naprawy pojazdu , ktoéra wyniosla 10.000z} .

Szkoda wg. kosztorysu zostala wyliczona na 9367,27z1 , wyplacono odszkodowanie w kwocie 3512,78zt .
Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania w kwocie , ktérej domagat sie powod .
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci .

Podniesiono , ze powod nie przedlozyl stosownych rachunkéw oraz faktur VAT , co spowodowalo niemozno$c
ustalenia wysoko$ci odszkodowania w wariancie warsztatowym .



Pozwana zgodnie z § 8 ust. 10 w zw. z § 8 ust. 10-11 OWU , ustalila wysoko§¢ odszkodowania w wariancie
kosztorysowym — tj. na podstawie sporzadzonej przez ubezpieczyciela wyceny w oparciu o zasady w systemie A. lub E. .

Sad ustalil, co nastepuje :

M. C. jest wlaécicielem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...).

9 stycznia 2014 r. M. C. zawarl z (...) S.A. w L. umowe dobrowolnego ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco na
okres od 11 stycznia 2014 r. do 10 stycznia 2015 1.

18 marca 2014 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w trakcie ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd powoda .
Powdd wystapil do pozwanego o wyplate odszkodowania z tego tytutu .

wyzej opisany pojazd, ktory byt zaparkowany na parkingu, zostal najprawdopodobniej, na skutek manewru cofania,
uszkodzony przez inny pojazd. Tego samego dnia powdd poinformowal pozwanego o zaistnialym zdarzeniu.

W oparciu o kosztorys — E.’s nr 1910

z 25 marca 2014 r. koszt naprawy samochodu pozwany wyliczyt na kwote 3.512,78 zl. Powo6d nie przedlozyl
pozwanemu rachunkéw , ani faktur.

Powdd nie zaakceptowal wysoko$ci odszkodowania, przestal ubezpieczycielowi sporzadzony na jego zlecenie kosztorys
szkody , na kwote 9.367,27zt .

Pismem z 19 listopada 2014 r. pozwany poinformowal powoda , ze wycena wysoko$ci szkody zostala zgodnie z
zaleceniami producenta pojazdu . Prosili o udokumentowanie , iz pozwany poniost koszty naprawy .

Powdd nie przedstawit ubezpieczycielowi zadanych dokumentow .
dowody:

Polisa — k. 8-9 akt,

Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...) Casco— k. 10-17 akt,
Protokét szkody - k. 43 akt,

Decyzja wyplaty odszkodowania — k. 46akt,

Kosztorys E.’s nr 1910 — k. 44-45akt,

Kosztorys na zlecenie powoda — k.47-48 akt,

Pisma pozwanego . — k. 49,50 akt,

Opinia bieglego — k. 63-65 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody
z dokumentbw, dolaczonych przez strony do akt sprawy.

Sad uznal te dowody za wiarygodne, bowiem Zadna ze stron nie zakwestionowala ich wiarygodno$ci i autentycznosci.



Bezspornym jest, ze strony zawarly umowe dobrowolnego ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego marki S.

(),
a takze to, ze powod w tym czasie byl wlascicielem tego pojazdu.

Bezspornym jest takze okolicznos$é, ze w okresie objetym wyzej wskazanym ubezpieczeniem, doszlo do zdarzenia
drogowego w wyniku ktérego ubezpieczony pojazd ulegt uszkodzeniu.

Zadna ze stron nie kwestionowata faktu, ze pozwany byt zobowiazany do wyplaty odszkodowania z tytulu autocasco,
a takze okolicznoéci, ze pozwany wyplacil powodowi tacznie kwote 3.512,78zk.

Spornym pozostaje, czy pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda zadanej kwoty , z uwagi na wyplate
odszkodowania w niepelnej wysokosci .

Bezspornym jest takze to , ze w umowie powdd wybral warsztatowy wariant rozliczenia szkody .
W ocenie sadu zadanie powoda zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze celem umowy ubezpieczenia jest zapewnienie uprawnionemu ochrony w sytuacji
wystapienia, okre§lonego w umowie tej zdarzenia. Uprawniony w zamian za tg ochrone jest zobowigzany do uiszczania
okre$lonych umowa sktadek. Pow6d w dniu zdarzenia byt objety wskazana wyzej ochrona.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze wysoko$¢ przyznanego powodowi odszkodowania zostala
ustalona na podstawie § 8 ust. 10 OWU w wariancie kosztorysowym . Uczynil to bowiem pozwany nie przedlozyl
ubezpieczycielowi rachunkow , ani faktur VAT .

Powyzsze kwestie reguluja Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...) Casco (zwanego dalej o.w.u.).
§ 8 ust.5 -10 o.w.u. reguluje zagadnienia dotyczace odszkodowania w wariancie warsztatowym .

Ust 10 stanowi , ze w przypadku nie przedstawienia przez ubezpieczonego , ktory zawarl umowe w wariancie
warsztatowym , rachunkoéw lub faktur za naprawe pojazdu, (...) S.A. ustali wysokoé¢ odszkodowania na podstawie
zasad okreslonych w ust. 11 do 12.

Ustep 11-12 o.w.u. dotyczy odszkodowania w wariancie kosztorysowym.

Zgodnie z treScig ust. 11 : ,, w wariancie kosztorysowym , ustalenie rozmiaru szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania
w szkodzie czeéciowej nastepuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. w oparciu o zasady zawarte w
systemie A. lub E. .

Ust 12 precyzuje szczegblowo sposob ustalenia odszkodowania .

Bezspornym jest , ze pozwany nie przedstawil rachunkéw , co za tym idzie , pozwany zasadnie ustalat wysoko$c
odszkodowania w wariancie kosztorysowym .

Dyskusyjna jest wysoko$¢ odszkodowania .

Pozwany zlozyl wraz z pozwem prywatng wycene szkody na kwote 9.367,27z1 .

Powod zakwestionowal ten dowdd , uznajac , iz zostala sporzadzona na potrzeby procesu .
W tej sytuacji sad dopuécit dowod z opinii bieglego , na wniosek strony powodowej .

Biegly w swojej opinii wskazal wysoko$¢ szkody ( na podstawie o.w.u )na kwote 9.461,80z} .



Strony nie wniosly uwag do sporzadzonej opinii , nie domagaly sie wezwania bieglego na rozprawe , nie ztozyly zadnych
dodatkowych wnioskow dowodowych .

W ocenie sadu opinia jest logiczna , wewnetrznie niesprzeczna .

Nie spos6b nie zauwazy¢ ,ze kwota odszkodowania ustalona przez bieglego , jest prawie tozsama z kwota , ktéra wynika
z wyceny sporzadzonej na zlecenie powoda .

Powdd uczynil zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. i udowodnil, ze wysoko$é odszkodowania ,
ktbre pozwany powinien mu wyplaci¢ na podstawie umowy laczacej strony — zostala zanizona przez pozwanego.

Pozwany skupil sie na niedostarczeniu rachunkéw przez powoda ,

co nie bylo kwestionowane , nie skutkuje to jednak obnizeniem odszkodowania , lecz obliczeniem go w inny sposob .
Pozwany nie mial zastrzezen do opinii bieglego , nie wskazywal , Ze zostala zawyzona , w jakim ewentualnie zakresie .
Odwracajac sytuacje , nie udowodnil , ze ustalona przez niego kwota odszkodowania jest prawidlowa .

Wobec powyzszych rozwazan Sad uznatl roszczenie powoda za zasadne w caloSci w oparciu o tres¢ art. 353 § 1 k.c.

w zw. z art. 8228 1 k.c.

O kosztach Sad orzekt w mysél art. 98 § 11 3 k.p.c.



