WYROK Z UZASADNIENIEM

Sygn. akt VIII W 725/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu, VIII Wydzial Karny w skladzie:

Sedzia SSR Angelika Kurkiewicz

Protokolant st. sekr.sadowy Wojciech Rydzio

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu dnia 16 marca 2023 r., 9 maja 2023r, 22 czerwca 2023 roku, 12 pazdziernika 2023 roku.
sprawy:

N.N.,s.S.i1L. zdomu M.,

ur. (.. )wT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2022 ., 0 godz.21:38, w T., ul. (...), skrzyzowanie z ul. (...), kierujac pojazdem marki J. o nr rej. (...),
jadac z kierunku centrum w kierunku B. lewym pasem ul. (...), nie zastosowal sie do czerwonego Swiatla nadawanego
przez sygnalizator S-1, przejezdzajac za ten sygnalizator, w wyniku czego doprowadzil do zdarzenia drogowego z
pojazdem S. o nr rej. (...), powodujac tym na drodze publicznej zagrozenie w bezpieczenstwie w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 11 3 kw
ORZEKA:

I. Obwinionego N. N. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia
z art. 8681 kw i za to na podstawie art. 8681 kw wymierza mu kare 1000 zt (tysiac zlotych) grzywny;

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytutem oplaty sadowej oraz kwote
1450,08 zl (tysigc czterysta piecdziesiat zlotych osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Sygn. akt VIII W 725/22

UZASADNIENIE

R. N. w dniu 13 kwietnia 2022 roku poruszal sie swoim pojazdem marki J. o nr rej. (...). Okolo godziny 21:38 jadac z
kierunku centrum T. w kierunku B. lewym pasem ruchu ul. (...), nie zastosowal sie do czerwonego §wiatla nadawanego
przez sygnalizator S-1, przejezdzajac za ten sygnalizator. W chwili dojezdzania do linii warunkowego zatrzymania
przed skrzyzowaniem R. N. poruszal sie z predkoScia nie mniejsza niz 108 km/h, mimo obowigzujacemu na tym
odcinku drogi ograniczeniu predko$ci do 50 km/h, co doprowadzilo do zaistnienia na drodze publicznej zagrozenia w
bezpieczenstwie w ruchu drogowym. Powyzsze postepowanie R. N. doprowadzilo do zdarzenia drogowego z pojazdem
S. o nr rej. (...) kierowanym przez G. R., ktéory mimo, iz wjechal na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej nie



przyczynil sie w zaden sposéb do zaistnialej kolizji. Wjazd pojazdu kierowanego przez R. N. przy wlaczonym dla jego
kierunku jazdy sygnale czerwonym, spowodowalo bowiem utrate pierwszenstwa przejazdu przez pojazd marki S..

DOWODY: zeznania G. R. k.14-15,54v;
- zeznania J. R. k. 55;

- zeznania T. M. k. 63;

- zeznania L. K. k.65;

- notatka stuzbowa k. 2;

- protokot ogledzin k.19-23;

- opinia k.71-85

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swych wyjasnieniach ww. usitowal wykazadé, iz
poruszal sie w granicach dozwolonej administracyjnie predkoéci, a takze wjechatl na skrzyzowanie na z6ttym $wietle.

Relacje obwinionego nalezalo potraktowaé¢ wylacznie jako element taktyki procesowej. W toku postepowania
wykonano wszelkie czynnosci w celu wyeliminowania watpliwoéci jakiego koloru Swiatlo bylo nadawane w momencie
wjechania R. N. na skrzyzowanie. Przeprowadzone w sprawie dowody, w tym w szczeg6lnosci ten o ktéry obronca
obwinionego wnioskowal w sprzeciwie od wyroku nakazowego- opinia badan wypadkow drogowych, wskazuje
jednoznacznie, iz sprawca zdarzenia drogowego z dnia 13 kwietnia 2022 roku byl wylgcznie R. N., ktory wjechal
na skrzyzowanie w chwili, gdy dla jego kierunku ruchu wyswietlany byt sygnal czerwony, co spowodowalo utrate
pierwszenstwa przejazdu w stosunku do G. R. poruszajacego sie pojazdem S.. Nadto wbrew stanowisku obwinionego,
R. N. nie poruszal sie predkoscia do 50 km/h, gdyz przeprowadzona ekspertyza wykazala, ze obwiniony poruszal
sie predkoscia co najmniej 108 km/h czyli ponad dwukrotnie przekraczajac dopuszczalng. Majac na uwadze
powyzsze nalezalo uznaé, ze R. N. nie przedstawil przebiegu zdarzen zgodnie z prawdg, co wykazalo przedmiotowe
postepowanie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania G. R.. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwolila stwierdzi¢, ze ww.
przedstawil relacje obiektywna i polegajaca na prawdzie. Nie ulega watpliwosci, iz mimo, ze pokrzywdzony wyjechatl
na ul. (...) z ulicy podporzadkowanej, niemniej jednak w zaden sposéb nie przyczynil do przedmiotowego zdarzenia
drogowego. W toku postepowania ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano, ze wylacznie odpowiedzialnym za kolizje byta
brawura obwinionego.

Sad przyznatl przymiot prawdziwosci zeznaniom funkcjonariuszy Policji T. M. i L. K.. Swiadkowie potwierdzili, iz
informacja zawarta w notatce stuzbowej o poinformowaniu §wiadkoéw, iz obwiniony wjechatl na skrzyzowanie na
czerwonym $wietle jest prawdziwa. Ww. Swiadkowie wskazali, iz bezpoérednio po zdarzeniu obwiniony przekonywatl
funkcjonariuszy, iz sygnalizator w chwili wjazdu na skrzyzowanie wskazywal kolor zielony, co jak ustalono i na co Sad
wskazywat nie bylo prawda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. R.. Nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby poddanie zeznan $wiadka
w watpliwo$c.

Sad odmowil wiary zeznaniom W. K.. Analiza tresci jego zeznan w sposdb jednoznaczny wskazuje, iz zlozyl zeznania w
celu potwierdzenia nieprawdziwej wersji zaprezentowanej przez obwinionego. Nie ulega watpliwosci, iz sygnalizator
wskazywatl kolor czerwony, kiedy R. N. wjezdzal na skrzyzowanie, jak réwniez iz znacznie przekroczyt dozwolong
administracyjnie predkosé¢, co z pewnoscig bylo dla W. K. jako pasazera pojazdu marki J. odczuwalne. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, iz sktadajac zeznania przed Sagdem $wiadkowie sa obowiazani do méwienia prawdy. O ile obwiniony
moze sklada¢ wyjaénienia jakiejkolwiek tresci, nawet klamliwej z uwagi na przyslugujace mu prawo do obrony, z



czego R. N. skorzystal, o tyle Swiadkowi takie uprawnienie nie przystuguje. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze skladanie
falszywych lub nieprawdziwych zeznan stanowi przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do
lat 8, o czym $wiadek winien pamietaé.

Sad pominat przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania Z. R.. Dziewczynka przed zdarzeniem drogowym spala i
obudzila sie w momencie kolizji. Tym samym nie posiadala istotnych informacji dla poczynienia w sprawie ustalen
faktycznych.

Sad uznal, iz opinie bieglego z zakresu wypadkéw drogowych nalezy okreslié jako szczegotowa, jasna, pelna i wydana w
oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w tym w szczegblnosci z uwzglednieniem protokotow
sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji oraz materialu pogladowego. W ocenie Sadu biegly poczynil prawidlowe,
skrupulatne obliczenia prowadzace do rekonstrukeji przebiegu kolizji, w tym w szczego6lnosci oceny zachowania jej
uczestnikow. Ekspertyza zawierala klarowne i logiczne wnioski, ktore Sad przyjal jako wiasne.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal dowody - dokumenty urzedowe w postaci protokoléw ogledzin, czy tez protokoléw
badania stanu trzezwosci. Ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu i nie byta kwestionowana.

Zgodnie z trescia art. 86 § 1 kw kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny. Juz
rudymentarna wykladnia tego przepisu daje podstawy do stwierdzenia, iz typ czynu zabronionego ustanowionego
owym przepisem jest typem powszechnym tj. takim ktéry moze zosta¢ popelniony przez kazda osobe zdatna do
ponoszenia odpowiedzialnoSci za wykroczenia. Dodatkowo nie budzi zadnych watpliwoSci, iz 6w przepis jest typem
konkretnego zagrozenia dla dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla zrealizowania owego
materialnego skutku konieczne jest wiec powstanie na skutek naruszenia przez dany podmiot regul bezpieczenstwa,
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu tego wykroczenia nieistotne jest czy na skutek owego
naruszenia zasad ostrozno$ci doszlo do kolizji pojazdéw czy innego zdarzenia drogowego.

Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony zrealizowal znamiona zarzucanego mu wykroczenia. Wjezdzajac na skrzyzowanie
mimo sygnalizowania czerwonego $wiatta dla jego kierunku ruchu, z predkoécig co najmniej ponad dwukrotnie
wyzsza od dopuszczalnej administracyjnie spowodowalo na drodze publicznej zagrozenie w bezpieczenistwie w ruchu
drogowym.

Powyzszy fakt aktualizowal potrzebe zbadania czy owo zachowanie jest spolecznie szkodliwe w rozumieniu art. 1 § 1
kw oraz czy obwiniony ponosi wine za tego rodzaju zachowanie. W ocenie Sadu R. N. dopuscil sie intencjonalnego
naruszenia norm prawa o ruchu drogowym. Nie sposob bowiem uznaé, iz obwiniony owych regul ostroznosci
dopuécil sie nieumyslnie. Tego rodzaju konkluzja biorac pod uwage wartos$¢ predkos$ci osiggnietej przez niego bylaby
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poziom zawinienia obwinionego
nie moze by¢ choéby redukowany poprzez dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci czy innej anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Brak jest takze podstaw do kwestionowania poczytalnoSci obwinionego. Sad zwazyl réowniez, iz
zachowanie niewatpliwe to bylo takze spolecznie szkodliwe, a poziom owej spolecznej szkodliwo$ci nalezy ocenic
jako znaczny. W tym zakresie nalezy odnie$¢ sie do stopnia naruszenia regul ostroznos$ci przez obwinionego, ktory
to poruszal sie predko$cig o niemal 60 km/h wiekszg od predkosci dopuszczalnej. W zwigzku z powyzszym nalezalo
oceni¢ czyn ten byl zaréwno spolecznie szkodliwy jak i zawiniony, co implikowalo konieczno$¢ uznania R. N. za
winnego wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Za przypisane obwinionemu wykroczenie Sad wymierzyl kare grzywny w wysoko$ci 1000 zl. Kara ta w ocenie Sadu
bedzie stanowi¢ swoistg lekcje dla obwinionego uzmyslawiajaca mu nieoplacalnoé¢ naruszania przepisow ruchu
drogowego. Jednoczeénie kara ta w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu oraz
braku okoliczno$ci limitujacych wine obwinionego. Tylko kara w takiej wysoko$ci moze spetié¢ rowniez dyrektywy
prewencji generalne;j.



Rozliczajgc koszty przedmiotowego procesu Sad mial na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
To bowiem bezprawny czyn obwinionego implikowal prowadzenie w tej sprawie procesu. To réwniez postawa
R. N. w toku procesu spowodowala konieczno$¢ powolania dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych, ktora to opinia spowodowala znaczacg cze$¢ wydatkow poniesionych w tej sprawie przez Skarb
Panstwa. W przedmiotowe]j kwestii warto bylo zwréci¢ uwage na umy$lny sposéb naruszenia przez obwinionego
regul bezpieczenistwa ruchu drogowym, gdzie naruszenie tych zasad w sposob nieumy$lny mogloby uprawniaé¢ do
zastosowania art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpk i positkowanie sie zasadami stlusznoéci. Obwiniony jest osoba
mloda, zdolng do pracy, nie posiadajaca szczegbdlnych zobowiazan. Stad tez Sad stoi na stanowisku, iz brak jest tez
powodow do zwolnienia go z kosztéw tymczasowo poniesionych w tym procesie z uwagi na jego sytuacje materialna.



