Sygn. akt: VIII W 331/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Pawel Marcinkiewicz

Protokolant stazysta Michalina Piérkowska

w obecnosci oskarzyciela - ---

po rozpoznaniu dnia 5 sierpnia 2020 roku

sprawy:

J.P.s.J.iB. zdomuS.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

wbrew przepisowi art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. 2017 r. poz. 2157) uporczywie nie wplacat w terminie,
tj. do dnia 31 stycznia nastepnego roku, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T., zryczaltowanego podatku
dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych wynikajacych z zeznania podatkowego PIT-28 za rok 2018 przez
co uszczuplil naleznoé¢ publicznoprawna w lacznej kwocie 3.704,00 zl.,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego J. P. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1
kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza mu kare 400 zl (czterystu zlotych) grzywny;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. A. C. kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiagt
zlotych) plus VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obciaza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

J. P. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, a tym samym byl podatnikiem podatku dochodowego od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.

(bezsporne).

J. P. nie uiScil w terminie ustawowym do 31 stycznia 2018 r. zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw
ewidencjonowanych wynikajacego z zeznania podatkowego PIT-28 za 2018 r. w kwocie 3.704,00 zl.

(dowody:



zawiadomienia wewnetrzne w sprawie uzasadnionego podejrzenia o popelieniu wykroczenia skarbowego, k. 2;
wydruk elektroniczny zlozonego zeznania PIT-28 za 2018 r., k. 23-24;

informacja o skltadanych wnioskach o udzielenie ulg podatkowych, k. 25;

listy zalegloSci, k. 26.)

J. P., nie byt dotychczas karany sadownie.

(dowod: karta karna, k. 10)

J. P. zostal oskarzony o to, ze:

Whbrew przepisowi art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. 2017 r. poz. 2157) uporczywie nie wplacal w terminie,
tj. do 30 stycznia nastepnego roku, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. zryczaltowanego podatku
dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych wynikajacego z zeznania podatkowego PIT-28 za rok 2018, przez
co uszczuplil naleznoé¢ publicznoprawna w lacznej kwocie 3.704,00 zl, tj. o popelienie wykroczenia skarbowego z
art. 57 § 1 kks

Oskarzonemu nie ogloszono postanowienia o przedstawieniu zarzutoOw z uwagi na jego nieobecno$¢. Z powodu
zaistnienia przeslanek ustawowych, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. jako organ finansowy
postepowania przygotowawczego wydal postanowienie o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych
dnia 12 marca 2020 roku. Nastepnie zarzadzeniem z Sadu Rejonowego w Toruniu dnia 19 marca 2020 roku zostatl
mu wyznaczony obronca z urzedu.

Sad dal wiare wszelkim przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, w szczegélnoSci w postaci
dokumentacji karno-skarbowej, a takze protokoléw oraz danych o karalnosci. Dokumenty te zostaly pozyskane,
sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich
rzetelnoSci ani prawdziwos$ci. Takze Sad nie mial podstaw do tego, aby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Art. 57 § 1 kks stanowi, iz ,,podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku, podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe.” Od strony podmiotowej wykroczenie to moze zostaé popelnione z winy umy$lnej w zamiarze
bezposrednim. W kwestii pojecia ,uchyla sie" wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 kwietnia 1996
r., IT KRN 204/96 (Prok.i Pr.-wkl 1996/11/4), stwierdzajac, ze mieSci sie w nim negatywny stosunek psychiczny
osoby zobowiazanej do wykonania naloZzonego na nig obowigzku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwo$ci
jego wykonania sprawca obowigzku tego nie wypelnia, gdyz wypelié go nie chce lub tez zlekcewazyl obowigzek
nalozony wyrokiem. Dla przyjecia znamienia uporczywo$ci mozliwe (z uwagi na to, ze podatki oprocz powtarzalnych
zobowigzan moga wystepowac rowniez w formie jednorazowych danin) jest interpretowanie go zar6wno przez
pryzmat dlugotrwato$ci wystepujacego stanu nieplacenia regularnych naleznosci, jak i poprzez opéznianie, mimo np.
wezwan wlasciwego organu, spelnienia obowiazku jednorazowego.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala uznaé, iz J. P. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, iz bedac podatnikiem
zryczaltowanego podatku dochodowego od niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne nie wplacal,
wbrew ustawowemu obowiazkowi, zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych
wynikajacego z zeznania podatkowego PIT-28 za 2018 r. w kwocie 3.704,00 zl. Jednoczeénie nalezalo uznaé, iz
dzialanie oskarzonego charakteryzowalo sie uporczywos$cig z uwagi na okres w jakim oskarzony pozostaje w zaleglo$ci
podatkowej. J. P. nie ubiegal sie o udzielenie ulgi podatkowej. Nie wnioskowal takze o rozlozenie na raty zalegloéci
podatkowej. Co istotne na dzien wydania wyroku nie uiscil przedmiotowego zobowiazania, co powoduje, ze zaleglosci
podatkowe wraz z odsetkami ciggle rosna



Sad jako okolicznoé¢ tagodzaca przyjat dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze stopien zawinienia J. P., spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu oraz uprzedni brak
karalnosci, Sad uznal, iz kara grzywny w wysokoSci 400 zl, jest karg pod kazdym wzgledem odpowiednia.

Wymierzona oskarzonemu kara nie moze uchodzi¢ za nazbyt lagodna, zwlaszcza w odniesieniu do uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego. Sad kierowal sie przede wszystkim checig, aby kara ta miala wychowawczy wplyw na
oskarzonego i u§wiadomila mu konieczno$é przestrzegania norm prawnych, a takze to, iz dzialan niezgodnych z
prawem s3 nie oplacalne. Orzeczona kara musiata by¢ takze adekwatna do wysokos$ci kwoty niewplaconego w terminie
podatku. Nalezy dodaé, iz kara orzeczona wobec oskarzonego, spelni swe zadania w zakresie prewencji generalnej,
polegajacej na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa, a jednocze$nie wyraza brak spolecznego
przyzwolenia na ignorowanie obowiazkéw wynikajacych z ustaw podatkowych.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkow w postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa
na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Sad na podstawie art. 618 pkt 11 kpk zasqdzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. C. kwote
360 zl plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.
Koszty te ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).



