Sygn. akt VIIIK 15/20
(poprzednio IT K 734/19)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2020r.
Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia Ewa Lemanowicz-Pawlak
Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Pietrzak
Po rozpoznaniu w dniach 24.02.2020r. i 10.07.2020r.
sprawy
K. K. (1) s M.iA.zdomu L. ur. (...) K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 maja 2019r. ok. godz. 8.45 w T. na ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna J. S. (1) w ten sposob,ze uderzyt
ja otwarta dlonia w twarz, tj. o czyn z art. 21781kk

orzeka:

I/ przyjmujac, iz oskarzony K. K. (1) w dniu 18 maja 2019r. ok. godz. 8.45 w T. na ul. (...) naruszy! nietykalnosé¢
cielesna J. S. (1) w ten sposob,ze uderzyt ja otwarta dlonig w twarz, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 21781KkKk,
na podstawie art. 6681 i 2kk w zw. z art. 6781kk postepowanie karne warunkowo umarza na okres 2 ( dwoch) lat
tytulem proby;

I/ na podstawie art. 6783kk orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz oskarzycielki prywatnej J. S. (1) w kwocie
2000 ( dwa tysiace) zlotych;

II1/ zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 ( sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej;

IV/ zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej J. S. (1) kwote 2760 ( dwa tysiace siedemset
szeStdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)15/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. K. (1) w dniu 18 maja
2019r. ok. godz. 8.45
w T. na ul (..)
naruszyl nietykalnosé
cielesngq J. S. (1)
w ten sposob,ze
uderzyl ja otwartq
dloniq w twarz, czym
wyczerpal znamiona
wystepku z art.
21781kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W  dniu 18 | wyjasnienia K. K. k.56v.

maja 2019r. w

godzinach rannych J. zeznania J. S. k.57v.-

S. (1) jechala z 1. k.60

samochodem m-ki R.




(..) o nr rej. (...) do
pracy drogq krajowq
(..) w kierunku
mostu drogowego
«..). (..) (...)Kobieta
poruszala sie prawym
pasem, lewym pasem
wyprzedzil jg m.in.
pojazd m-ki C. o nrrej.
(..), ktorym kierowatl
K. K. (1), ktory J. S.
wyprzedzila wczesniej
wS..

K. K. jechal caly
czas lewym pasem. W
pewnym momencie J.
S. zjechala na lewy
pas bezposrednio
przed samochod K.
K., co zmusilo w/
w do hamowania, a
nastepnie zjechala na
prawy pas.

2. K. K. wyprzedzil

Jjadacq R. (..,
po czym wykonal
manewr hamowania.
Nastepnie

kontynuowal jazde
i zatrzymat sie
na sSwiatlach na

skrzyzowaniu ul. (...),
wysiadl z pojzdu i
podszedldo stojgcej za
nimd. S..

K. K. zaczql szarpaé
za klamke od
drzwi, jednakze byly
zablokowane, woczas
kobieta uchylita okno.

K. K. poczgtkowo
spokojnym tonem
zwrocil J. S. vwage ,ze
Jjechala
nieprawidlowo.
Kobieta odparla,ze
on roéowniez wykonat

nagranie utrwalone
na plycie CD

czesciowo
wyjasnienia K. K.

zeznania J. S.

naganie
zarejestrowane
plycie CD

na

zeznania J. S.
zeznania D. S.
zeznania L. R.
zeznania S. S. (1)

karta informacyjna

k.56v.

k. 2, 57v.-58,
k. 60

k. 57v.-58k.
k.79v.-80
k.80-80v.
k.81-

k.11




nieprawidlowy
manewr, wowczas
K. K. wuderzyl jaq
otwartq dloniq w
prawy polik, po czym
oddalil sie w kierunku
swojego pojazdu. J.
S. krzyknela woéczas
za nim,ze odpowie za
uderzenie ciezarnej i
usilowala
bezskutecznie
zablokowaé Jjego
pojazd. .

3. J. S. zrobila
zdjecie pojazdowi K.
K. 1 roztrzesiona
udala sie do swej
pracy. Gdy dotarla na
miejsce byla jednak
tak roztrzesiona ,ze z
obawy o zdrowie jej
oraz dziecka wezwano
karetke pogotowia.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW




2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1,2 czesciowo Saqd uznal za
wyjasnienia K K. wiarygodne
1,2,3 . wyjasnienia
2.3 zeznania (...) oskarz'one.go w cze;s’(fl:
zeznania D. (...)i E. R. dotyczqcej sekwengji
2,3 zdarzen, ktéra miala
zeznania (...) miejsce w  czasie
1,2 poprzedzajgcym
nagranie zaistnienie zdarzenia,
zarejestrowa-ne  na | pedacego
plycie CD przedmiotem
. | postepowania, a
dane o karalnosci, . . .
mianowicie

karta informacyjna

manewrow na drodze
wykonywanych przez

oskarzycielke
prywatng, albowiem
w analizowanym
zakresie deskrypcje
oskarzonego byly
zasadniczo
koherentne z
nagraniem
zarejestrowanym na
plycie CD oraz
zeznaniami J. S..

Sad nie znalazt
podstaw by
dezawuowaé
wiarygodnosé relacji
oskarzycielki
prywatnej w
kwestiach istotnych
dla meritum sprawy.
Aczkolwiek w
pierwszej Jazie
depozycje w/w
zmierzaly do
wyeksponowania

negatywnego




zachowania
oskarzonego i
marginalizowania jej
wlasnych
nieprawidlowych,
momentami
niebezpiecznych
manewrow na drodze,
tym niemniej nalezy
zauwazyé,iz w toku
dalszego
przestuchania J. S.
przyznala,iz
momentami nie
jechala zgodnie z
obowigqzujgcymi
przepisami.

Ponadto zeznania w/
w byly skorelowane z
zeznaniami swiadkow
D. S., E. R.,
ktorzy mieli z niq
kontakt bezposrednio
po zaistnieniu
zdarzenia, bedacego
przedmiotem osqdu.
W/w osoby
relacjonowaty,iz
oskarzycielka
prywatna byla w
stanie tak silnego
wzburzenia,ze
obawiali sie o
zdrowie jej oraz
dziecka. Analizowane
depozycje wzmacnia
dodatkowo Jakt,iz
Jaktycznie
pokrzywdzonej
udzielono
niezwlocznie opieki
medycznej, zostala
ona przewieziona
do «¢.) w T.
Gdyby jej stan nie
wymagal podjecia
dodatkowych
czynnosci
medycznych




niewgqgtpliwie w/w nie
zostalaby
przewieziona na
pogotowie.
Aczkolwiek
zachowanie
oskarzionej w trakcie
rozprawy, swiadczy o
tym,iz jest ona osobq
bardzo emocjonalna,
tym niemniej zdaniem
sqdu niezgodnym z
zasadami logiki 1
doswiadczenia
Zyciowego byloby
przyjecie zalozenia,ze
sama wymiana zdan
z oskarzonym mogla
doprowadzi¢ jq do
takiego rozstroju i
przedsiewziecia
dzialan majgcych na
celu pociggniecie |,
zupelnie jej wczesniej
nieznanej , osoby
do odpowiedzialnosci
karnej.

w ocenie sqdu
rowniez zeznania
swiadkéw D. S. i
£. R. zastugiwaly na
przyznanie im waloru
wiarygodnosci. W/w
osoby widzialy J.
S. bezposrednio po
zaistnieniu zdarzenia
i udzielaly Jjej
pomocy. W sposoéb
szczegolowy, jasny i
spojny opisaly, jakdJ.

S. zrealcjonowala
przebieg zdarzenia,
Jjak rowniez w

jakim byla stanie
po  przybyciu do
pracy. Depozycje w/
w o0s6b wzajemnie
sie pokrywaly i
uzupelnialy tworzagc




spojnq 1 przejrzystq
calosé.

Zastrzezenia sqdu
budzily wylgcznie te
Jragmenty zeznan

Swiadkéw, w ktorych
okreslali
pokrzywdzonqg jako
osobe spokojng, nie
ulegajacqa emocjom,
albowiem pozostaje
to w oczywistej
sprzecznosci z nad
wyraz emocjonalnymi
reakcjami
oskarzycielki
prywatnej w trakcie
rozprawy. W ocenie
sadu w/w watpliwosci
nie mogly jednak
stanowié samoistnej
podstawy do
zdyskredytowania
rzetelnosci zeznan
w/w 0s06b. Jak
wynikalo bowiem z
ich depozycji, znali
sie z pokrzywdzong
wylgcznie na niwie
zawodowej, gdzie
najprawdopodobniej
nigdy nie doszlo
do sytuacji, ktore
generowalyby tak
znaczny tadunek
negatywnych emocji.

Swiadek jest mezem
oskarzycielki

prywatnej. W sposob
JjJasny i1 spojny z

pozostalym
materialem
dowodowym  opisal
przebieg zdarzen,
zrealacjonowanych
mu przez
pokrzywdzong.

Zasadniczo w




kwestiach istotnych
dla meritum sprawy
Jjego depozycje byly
koherentne z
pozostalym

materialem

dowodowym, a w
szczegolnosci

zeznaniami J. S., D.
S. i E. R., kartg
informacyjnq z (...) w
T.. Zastrzezenia sqdu
budzily Jragmenty
odnosnie tego, w

ktory policzek
pokrzywdzona
zostala uderzona,

jak  rowniez gdy

opisal  jag,ze  jest
osobqg spokojng, nie
ulegajacq emocjom.

na rzeczonym
nagraniu utrwalono
przebieg zdarzen
poprzedzajqacych
bezposrednio czyn
bedgcy przedmiotem
niniejszego
postepowania.
Aczkolwiek dowdéd ten
zostal przedlozony
przez  oskarzonego,
Jjednakze strona
przeciwna nie
kwestionowala jego
wiarygodnosci.

Sad dal wiare
wszelkim innym
przeprowadzonym w
sprawie dowodom z

dokumentow.
Dokumenty te zostaly
pozyskane,
sporzqdzone i
przeprowadzone

zgodnie z wymogami
procedury karnej, a
zadna ze stron




nie zakwestionowala

ich rzetelnosci ani
prawdziwosci.
Rowniez sqd nie
mial podstaw aby
podwazyé ich
wiarygodnosé.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1albo 1.2
2, czesciowo w yjasnienia
. wyjasnienia oskarzonego w czesci
213 oskarzonego dotyczqcej meritum
. . | sprawy, a mianowicie
czgsciowo  zeznania | solqpencji zdarzen
(..)

majqgcych miejsce po
zatrzymaniu sie przed
sygnalizacjq swietlng
zdaniem sqdu nie
byly wiarygodne |,
albowiem w tym
zakresie Jjego
deskrypcje
dyskredytowala
sprzecznosé z
zeznaniami
oskarzycielki
prywatnej, D. S., L.
R. 1 S. S. oraz kartq
informacyjng z (...)
w T.. Ponadto , jak
zostalo juz uprzednio
podniesione,
wiarygodnosé
wyjasnien
oskarzonego




analizowanym

zakresie
dezawuowala
sprzecznosé z
zasadami logiki i
doswiadczenia

Zyciowego. Zdaniem
sadu nie sposob
przyjaé,iz
pokrzywdzona
znalazla sie w
stanie tak silnego
wzburzenia,ze
wymagalo to pomocy
medycznej, wylgcznie
wskutek aczkolwiek
niemilej, Jjednak
spokojnej wymiany
zdan z K. K.. Ponadto
kobieta znajdujqca sie
w tak zaawansowanej

ciqzy, obciqzonej
ryzykiem, nie
narazalaby

dodatkowo zdrowia
dziecka na zbedne
badania czy zabiegi
medyczne. VA
przytoczonych wyzej
wzgledow

wyjasnienia
oskarzonego w
zakresie w jakim
negowat swoje
sprawstwo nie
zastugiwaly na
przyznanie im waloru
wiarygodnosci.
Zdaniem sqdu
rowniez zeznania
sSwiadka S. S.
w zakresie w

jakim wskazal, w
ktory policzek zostala
uderzona jego zona,
jak  rowniez gdy
opisal  jag,ze  jest
osobqg spokojng, nie
ulegajacqa emocjom,




nie mogly stanowié
podstaw do
dokonania wiqzqgcych
ustalen w zakresie
stanu faktycznego. Z
zeznan J. S. wynikalo
bowiem,iz zostala
uderzona w prawy
policzek, rowniez D. S.
i £. R. wskazywali na
silniejsze
zaczerwienienie tego
obszaru. W/w
niescistosé moze
wynikaé zfaktu,iz S. S.
widzial zZone péziniej,
po przewiezieniu jej
do szpitala i byé
moze nie zwrocil
szczegoblnej wwagi na
ten fragment relacji
Zony.

Jak wskazano wyzej
zastrzezenia sqdu
budzily rowniez te
Jragmenty
Swiadka, w ktorych
okreslil

pokrzywdzonqg jako
osobe spokojng, nie
ulegajacqa emocjom,
albowiem pozostaje

zeznan

to w oczywistej
sprzecznosci z
ekspresyjnymi
reakcjami
oskarzycielki

prywatnej w trakcie
rozprawy.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Lprzyjmujqc, iz
oskarzony K. K. (1)
w dniu 18 maja
2019r. ok. godz. 8.45
w T. na ul (..)
naruszyl nietykalnosé
cielesnqg J. S. (1)
w ten sposob,ze
uderzyl ja otwartq
dloniq w twarz, czym
wyczerpal znamiona
wystepku z art.
21781kk, na podstawie
art. 66§81 1 2kk w
zw. z art. 6781kk sad
warunkowo wumorzyt
na okres 2 lat tytulem
proby

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

w ocenie
zgormadzony
material dowodowy
dawal podstawy do
przyjecia
oskarzony

sqdu

,1Z
naruszyl
nietykalnosé cielesng
dJ. S. uderzajqc
ja otwartq dloniq
w twarz. W art.
21781kk zakresem
penalizacji objete
zostaly zachowania
polegajgce
uderzeniu
lub naruszeniu w
inny sposob jego
nietykalnosci
cielesnej.
chronionym przez
tresé art. 217
KK jest nietykalnosé
cielesna i zawarty
w niej element
godnosci czlowieka,

na
czlowieka

Dobrem




wolnosé cztowieka od
Jizycznych,
niezgodnych z jego
wolq oddzialywan na
jego cialo [M. M.,
Ustawowe znamiona
czynu zabronionego
okreslonego w
artykule 182 $§
1 KK (naruszenie
nietykalnosci
cielesnej), NP 1987, Nr
11-12, s. 67].

Czynnosciq sprawczaq
Jjest naruszenie
nietykalnosci
cielesnej, ktéore moze
polegaé na uderzeniu,
wyraznie wskazanym
przez ustawodawce w
tresci art. 217 KK oraz
na innym naruszeniu
Jjego nietykalnosci.
Przez uderzenie
nalezy rozumieé kazde
gwaltowne dzialanie
skierowane na
czlowieka, zadanie
mu ciosu reka,
piesciq, kopniecie.
Innym sposobem
naruszenia
nietykalnosci
cielesnej moze byé
oplucie
pokrzywdzonego, jego
szarpanie, ciggniecie
za wlosy, popychanie,
rzucanie w niego
Jjakimis
przedmiotami,
oblanie go wodgq,
nieczystosciami,
obrzucenie jajkami,
obciecie wlosow,
"pstrykniecie” w nos,
pociggniecie za ucho,
szczypanie, klepanie

po posladkach 1




barkach,
wymierzanie
kuksancow (Marek,
Kodeks karny, 2010,
s. 488; M. Mozgawa,
Ustawowe znamiona,
s. 71 i n.; B. Kunicka-
Michalska, w: B.
Kunicka-Michalska, J.
Wajciechowska,
Przestepstwa
przeciwko wolnosci,
wolnosci sumienia i
wyznania, wolnosci
seksualnej 1
obyczajnosci oraz
czci i1 nietykalnosci
cielesnej. Rozdzialy
XXIII, XXIV, XXV
i XXVII Kodeksu
karnego. Komentarz,
Warszawa 2001, s.

336—337).

Przestepstwo
naruszenia
nietykalnosci
cielesnej mozna
popelnié tylko
umyslnie, zaréwno z
zamiarem
bezposrednim, np.

gdy sprawca uderza
kogo$ celowo, jak
i ewentualnym, gdy
wylewa nieczystosci
w poblizu
przechodzqgcego,
liczqe sie z tym, ze
moze go ochlapaé.
Dzialanie z zamiarem
ewentualnym
(wynikowym)
zaistnieje  wowczas,
gdy sprawca
przestepstwa z art. 217
KK mial swiadomosé
wysokiego
prawdopodobienstwa,
ze podejmujac




okreslone zachowania
narusza w ten
sposob nietykalnosé
cielesng czlowieka, a
nie podjal zadnych
dzialan
zmniejszajqcych
stopien
prawdopodobienstwa
popelnienia
przestepstwa .
Raglewski, w: Zoll,
Kodeks karny, t. II,
2006, s. 848).

Przenoszqc powyzisze
uwagi grunt
przedmiotowej
sprawy nalezalo
uznaé,iz  oskarzony
uderzajqgc oskarzong
w twarz zrealizowat
znamiona wystepku
stypizowanego w art.
217kkk. Dzialanie
oskarzonego
niewgqgtpliwie
charakter umyslny,
nie bylo skutkiem
nieszczesliwego
splotu zdarzen, wszak
oskarzony
wsadzié reke przez
okno, by
wykonaé uderzenie.

na

miato

musiatl

uchylone

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.3
umorzenie
postepowania

Warunkowe

na podstawie art.
6681 i 2kk w zw.
z art. 6781kk sad

warunkowo umorzyl
na okres 2 lat tytulem
proby

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Oskarzony nie byt
dotychczas karany
sgdownie, wiodl
ustabilizowany tryb
zycia, co zdaniem

sqdu daje asumpt do
konkluzji,iz zaistniale

zdarzenie mialo
charakter
incydentalny i bylo
wypadkowq
traumatycznych

zdarzen z przeszlosci
oskarzonego , ktorego

Zona zginela w
wypadku
samochodowym oraz
wzburzenia
wywolanego
nieprawidlowaq i
momentami
niebezpieczng
technikq Jjazdy
oskarzycielki
prywatnej.
Niezaleznie  jednak
od przytoczonych

powyzej okolicznosci

nalezalo uznadé,iz
uderzenie innego
kierujagcego, tym
bardziej,ze byla to




kobieta zastugiwalo
na dezaprobate i
reakcje karng.

Aczkolwiek
oskarzycielka
prywatna w
momencie zdarzenia
znagdowala sie w
zaawansowanej
ciqzy, Jjednakowoz
zdaniem sqdu
oskarzony moégl nie
byé swiadom tej

okolicznosci.

Zdarzenie bedqgce
przedmiotem osqdu
bylo znamienne
dynamikq 1

nerwowosciq, K. K.
rozmawial z nieznanqg
mu wczesniej
pokrzywdzong,ktora
znagdowala sie w
pozycji siedzqgcej
przez uchylone tylko

czesciowo okno
samochodu, wymiana
zdan pomiedzy
stronami byla
ponadto

krotkotrwala, co

niewgtpliwie moglo
rzutowaé na zdolnosé
dokonywanych
spostrzezen. VA
przytoczonych wyzej
wzgledow zdaniem
sqdu nie mozna bylo
potraktowaé Jjako
okolicznosci
obciqzajqcej ( za czym
optowalo oskarzenie),
tego,ze oskarzony
uderzyl kobiete w
ciqzy. W  S$wietle
przytoczonych
powyzej okolicznosci
mozna zasadnie
wysnué wniosek,iz




oskarzony nie byt
Swiadom stanu
pokrzywdzonej.

Zdaniem sagdu juz
sam fakt toczaqcego sie
postepowania bedzie

stanowil dla
oskarzonego
wystarczajacq
dolegliwosé 1
przestroge na
przyszlosé.

zZ przytoczonych
wyzej wzgledow sad
doszedt do
przekonania,iz
adekwatng do stopnia
zawinienia oraz
spolecznej

szkodliwosci  czynu
reakcjqg karng bedzie
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego na dwuletni
okres proby. W/w

instytucja probacyjna
uzmystowi
oskarzonemu
karygodnosé Jjego
zachowania, a
Jjednoczesnie nie
bedzie go
stygmatyzowaé¢ jako
osoby karanej.
Zdaniem sqdu
Swiadomosé
mozliwosci podjecia
warunkowo
umorzonego

postepowania bedzie
w wystarczajgcym
stopniu stymulowaé
oskarzonego do
respektowania

porzadku prawnego i
w konsekwencgji w/
w instytugja spelni




swaje cele w zakresie

prewencji ogolnej i

indywidualnej..
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. K. II. na podstawie art. | Zgodnie z art.
6783kk orzeczono | 678§ 3kk wumarzajqc
wobec oskarzonego | warunkowo
nawiqzke na rzecz | postepowanie karne
oskarzycielki saqd naklada na
prywatnej (...) w |sprawce obowiqgzek
kwocie 2000 ( dwa | naprawienia szkody
tysiqce) zlotych w calosci albo
w  czesci, a w
miare mozliwosci




rowniez obowiqzek
zados$éuczynienia za
doznang krzywde
albo zamiast tych
obowiazkéw orzeka
nawiagzke.

W/w $rodek ma
zadoscéuczynié
zasadzie kompensaty
szkéd wyrzadzonych
czynem zabronionym.
Istota w/w s$rodka
kompensacyjnego
opiera sie na
zalozeniu, ze jednym
z celow procesu
karnego Jjest
rozwiqzanie konfliktu
pomiedzy sprawcq a
pokrzywdzonym, a

sposobem
rozwiqzania czy
zlagodzenia tego

konfliktu jest miedzy
innymi naprawienie
szkody bqdz krzywdy
wyrzadzonej
przestepstwem
(kompensacyjna
Junkcgja prawa
karnego); Buchala
(w:) Buchala, Z., s.
358-359. Orzeczenie
omawianego Srodka
Jjest mozliwe w
przypadku skazania
za Jakiekolwiek
przestepstwo, z
ktorego wynikla
szkoda b ktore
spowodowalo
wyrzqgdzenie
pokrzywdzonemu
krzywdy. Pojecie
szkody i1 krzywdy
nalezy definiowaé tu
zgodnie z
cywilistycznym  ich
rozumieniem, Y.




szkode jako
uszczerbek

majqtkowy
(materialny), zas
krzywde jako
uszczerbek
niemajqtkowy
(niematerialny); tym
samym na
"wyréwnanie”  tego
drugiego uszczerbku
uzywaé nalezy
terminu
"zadoséuczynienie",
podczas gdy
odszkodowanie
obejmuje naprawienie
szkody jako
uszczerbku
majqgtkowego.

Zados$céuczynienie to
Jorma rekompensaty
pienieznej z tytulu
szkody

niemajqtkowej.
Podstawaq Jjego
zgdania jest krzywda
niemajqtkowa w
postaci ujemnych
przezyé zwiqzanych z
cierpieniami
psychicznymi i
Sizycznymi,
wynikajqgca z
naruszenia
wskazanych w
przepisie art. 445kc
dobr osobistych.
Wprawdzie szkody
niemajqtkowej nie

sposob wyréownaé za
pomocq Swiadczen
pienieznych, lecz
Swiadczenia te mogaq
tagodzié ujemne
przezycia
pokrzywdzonego
poprzez dostarczenie
mu srodkow
pozwalajgcych w




szerszym stopniu
zaspokoié Jjego
potrzeby i pragnienia
(por. M. Safjan (w:)
Kodeks..., s. 1432;
Z. Radwanski, A.
Olejniczak,

Zobowiqzania..., s.
260; M. Nesterowicz
(w:) Kodeks..., s. 430).

Do cierpien fizycznych
zalicza sie przede
wszystkim bol i
podobne do niego

dolegliwosci.
Cierpieniem
psychicznym bedq
ujemne uczucia
przezywane w
zwiqzku z
cierpieniami
Sizycznymi lub
nastepstwami
uszkodzenia ciala albo
rozstroju zdrowia
w postaci np.
zeszpecenia,

koniecznosci zmiany
sposobu zycia czy
nawet wylgczenia
z normalnego zycia
(por. wyrok SN z dnia
3 lutego 2000 r., I
CKN 969/98, LEX nr
50824).

Przepisy kodeksu nie
wskazujq kryteriéw,
Jjakie nalezaloby
uwzgledniaé przy
ustalaniu wysokosci
zados$céuczynienia
pienieznego;
komentowany przepis
moéwi  jedynie o
sodpowiedniej sumie
tytulem
zados$céuczynienia
pienieznego za




doznanqg krzywde".

Kryteria, Jjakimi
nalezy sie kierowaé
przy okreslaniu
wysokosci
zados$céuczynienia
dostarcza nam
orzecznictwo.

Judykatura wskazuje
rowniez na istotne
elementy, jakie nalezy
uwzgledniaé przy
ustalaniu
zados$céuczynienia.
Zaréwno okolicznosci
wplywajqgce na
wysokosé
zados$éuczynienia, jak
i kryteria ich
oceny powinny byé
rozwazane
indywidualnie w
zwiqzku z konkretng
osobq
pokrzywdzonego
(por. wyrok SN z dnia
26 listopada 2009 r.,
IIT CSK 62/09, OSNC-
ZD 2010, nr 3, poz.
80, LEX nr 738354;
wyrok SN z dnia 8
pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 243/08, LEX
nr 590267; wyrok SN z
dnia 22 czerwca 2005
r., II CK 392/2004,
niepubl.; wyrok SN
z dnia 17 wrzesnia
2010 r., II CSK 94/10,
niepubl.).

Ustalajac  wysokosé

zados$éuczynienia,
pamietaé nalezy, ze
ma ono mieé
charakter
kompensacyjny, a
wiec winno
przedstawiaé

ekonomicznie




odczuwalng wartosé.

w pismiennictwie
uznaje sie, ze
wysokosé

przyznawanej kwoty
zados$éuczynienia tak

powinna byé
uksztaltowana, by
stanowié ,,ekwiwalent
wycierpianego

bolu"” (por. F.

Zoll, Zobowiqzania
w zarysie wedlug
polskiego Kodeksu
zobowiqzan,
podrecznik poddany
rewizji i wykonczony
przy wspoludziale
S. Kosinskiego i
J. Skagpskiego, wyd.
II, Warszawa 1948,
S. 122). Kwota
zados$éuczynienia ma
byé wiec pochodng
wielkosci doznanej
krzywdy (por. A.
Cisek (w:) Kodeks...,
s. 797). Orzecznictwo
wskazuje, ze
uwzgledniajac  przy
ustalaniu
zados$céuczynienia
pienieznego za
doznang krzywde
potrzebe utrzymania
wysokosci
zado$éuczynienia w
rozsqdnych
granicach,
odpowiadajqgcych
aktualnym
warunkom i
przecietnej stopie
zZyciowej
spoleczenstwa, nie
mozna podwazaé
kompensacyjnej
Junkcgji
zado$céuczynienia
(wyrok SN z dnia 30




stycznia 2004 r., I CK
131/2003, OSNC 2005,
nr 2, poz. 40). Bogata
Jjudykatura dostarcza

nastepujagcych
kryteriow, Jakimi
nalezy sie kierowaé
przy ustalaniu
wysokosci
zados$éuczynienia sq
to wiek
poszkodowanego
(zwykle wiekszq

krzywdaq jest np.
kalectwo u mlodej
osoby), rodzaj i
rozmiar doznanych
obrazen, stopien i

rodzaj cierpien
Jizycznych i
psychicznych,
intensywnosé

(natezenie, nasilenie)
i czas trwania tych
cierpien, ewentualnie
stopien kalectwa,
rodzaj i stopien
winy sprawcy, w
szczegolnosci
szczegolnie wysokie
natezenie tej winy -—
a nawet jej odczucia
przez
poszkodowanego
(ewentualnie stopien
winy
poszkodowanego,
ktory przyczynil sie do
szkody) — wyrok SN z
dnia 16 kwietnia 2002
r., V CKN 1010/2000,
OSNC 2003, nr 4,
poz. 56; wyrok SN
z dnia 30 listopada
1999 r., I CKN 1145/99,
niepubl.; wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2002
r., I CKN 605/00, LEX
nr 484718.




w przypadku
zados$cuczynienia za
szkode niemajqtkowaq
wynikajqgcq z
naruszenia zdrowia
(art. 445 § 1 1 2
w zw. z art. 444 §
1 k.c.) podkresla sie
koniecznosé
uwzgledniania czasu
trwania cierpien, ich
intensywnosci,
rodzaju odniesionych
obrazen, wplywu na

dalsze Zycie
poszkodowanego,
nieodwracalnosci
skutkow, poczucia
bezradnosci, braku
mozliwosci
korzystania z
okreslonych
rozrywek,
wykonywania
okreslonej pracy,
konsekwencji w zyciu
osobistym i
spolecznym (zob.

m.in. wyroki SN: z
dnia 29 wrzesnia 2004
r., I CK 531/03, LEX
nr 137577, i z dnia
17 wrzesnia 2010 r.,
II CSK 94/10, LEX
nr 672675). Nadto w
Judykaturze wskazuje
sti¢ na koniecznosé
przedstawiania przez
sume

zado$céuczynienia
odczuwalnej wartosci
ekonomicznej,
przynoszqcej
poszkodowanemu
réownowage
emocjonalng,
naruszonq przez

doznane cierpienia
psychiczne — nie




bedqgcej Jjednakze
wartosciq nadmierng

w stosunku do
doznanej krzywdy, co
wynika z
kompensacyjnego
charakteru
zados$céuczynienia

(wyrok SN z dnia 4
lutego 2008 r., III KK
349/07, Biul. PK 2008,
nr 4, s. 7; wyrok SN z
dnia 14 lutego 2008 r.,
II CSK 536/07, LEX nr

461725) itp.

w ocenie sadu
orzeczona kwota
nawiaqzki Jjest
odpowiednia do
stopnia wyrzqdzonej
przez oskarzonego

krzywdy. Okreslajgc
wymiar tego S$rodka
sqd mial na wzgledzie
wysokie natezenie
zlej woli oskarzonego,
ktory uzyl przemocy
wobec nieznanej mu
wczesniej kobiety
tylko z tego wzgledu,iz
wykonala ona
wczesniej
niebezpieczne
manewry na drodze i
wytknela mu réwniez
nieprawidlowaq
technike jazdy . Z
drugiej jednak strony
nalezy ponownie
wskazaé,iz oskarzony
nie byl swiadom,ze
pokrzywdzona  jest
w zaawansowanej
ciqzy.

Sad zdaje sobie
sprawe, iz szkody
niemajqtkowej nie
sposob wyrownaé za




pomocq Swiadczen

pienieznych, lecz
nawigzka w
orzeczonym zakresie
powinna w
wystarczajgcym
stopniu tagodzié
ujemne przezycia
pokrzywdzonej

poprzez dostarczenie
srodkoéow

pozwalajacych w
szerszym stopniu
zaspokoié Jjej
potrzeby, wskutek
czego zastosowane
przez sqd sankcgje

karne beda czynily

zadosé rowniez
Junkgji
kompensacyjnej.
Majac powyzisze

wzgledy na wuwadze
saqd zasqdzil od
oskarzonego na rzecz
oskarzycielki
prywaitnej nawiazke
w kwocie 2000 zl.

Aczkolwiek
pelmomocnik wnosil o
zasqdzenie
zado$éuczynienia w
kwocie 5000
zl jednakowoz ramy
postepwoania
karnego nie pozwolily
na Jjednoznaczne
ustalenie w jakim
zakresie owo
zadoscéuczynienie
winno zostaé
zasqdzone.
Przytoczony powyzej
przepis precyzuje,iz
sqd orzeka
zado$éuczynienie w
miare mozliwosci.
Jednoczesnie wskazaé




nalezy,iz orzeczenie
nawiqzki nie zamyka
pokrzywdzonej drogi
do dochodzenia
roszczen na drodze

cywilnej.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego
czynu

i

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

uzasadnienia,

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




N

Na podstawie art. 628
kpk w zw. z art. 629
kpk i art. 7 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach
karnych ( Dz.U. z
1983r. Nr 49,p0z.223)
sad zasqdzil od
oskarzonego na rzecz

Skarbu Panstwa
kwote 60 zlotych
tytulem oplaty
sqdowej

Sad z asqdzil
od oskarionego na
rzecz oskarzycielki
prywatnej J. S.
1) kwote 2760
( dwa tysiqgce
siedemset

szes$cédziesiqt ) zlotych
tytulem zwrotu
poniesionych kosztow
procesu. Podstawe
rozstrzygniecia w tym
zakresie stanowil art.
628 pkt 1 kpk w
zw. z art. 629kpk,
w mysl ktorego
od oskarzonego w

sprawach z
oskarzenia
prywatnego zasqdza
sie na rzecz
oskarzciela
prywaitnego
poniesione przez

niego koszty procesu.
Z przedlozonej przez
pelnomocnika
oskarzycielki
prywatnej  faktury
wynika,iz koszty
zastepstwa
procesowego
opiewaly na kwote
2460 zI, ponadto
J. S. inicjujgc




przedmiotowe
postepowanie uiscila
zryczattowanqg oplate
w wysokosci 300 zl.

8. PODPIS




