WYROK Z UZASADNIENIEM

Sygn. akt: VIII K 311/19

WYROK

Dnia 28 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Stawomir Wieckowski

Protokolant sekr. sad. Anna Wojtowicz

w obecnosci oskarzyciela - Prokuratora Tomasza Grzyb

po rozpoznaniu w dniach: 28.06.2019r., 19.07.2019r., 24.09.2019r., 08.11.2019r., 21.11.2019r., 03.12.2019r.,
14.01.2020r.

sprawy:
M.Z.ce.B.iS.zdomuS. ur.(..)wT.

oskarzonej o to, ze:

1. W dniu 13 stycznia 2019 roku w T. przy ul. (...) , w trakcie realizowanego przez D. Z. nagrania na zywo ,
transmitowanego w sieci internet, publicznie pochwalala popelione w dniu 13 stycznia 2019 roku przestepstwo
usilowania zabo6jstwa Prezydenta G. P. A. , wyrazajac dla niego aprobate slowami: ,, niech zdycha” odnoszacymi sie
doP. A.

to jest o czyn z art. 255 §3 kk

2. W dniu 13 stycznia 2019 roku przy ul. (...) w trakcie realizowanego przez D. Z. nagrania na zywo, transmitowanego
w sieci Internet, zniestawila i zniewazyla J. O. -prezesa Fundacji (...) poprzez uzywanie wobec niego stow wulgarnych
i powszechnie uznanych za obelzywe, ktore to stowa mogly ponizy¢ go w opinii publicznej i jednoczesnie narazi¢ na
utrate zaufania, potrzebnego dla zajmowanego stanowiska i rodzaju prowadzonej dziatalno$ci

to jest o czy z art. 212 §2 kk w zb. z art. 216 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk
sprawy:
D.Z.s.M.iM.zdomuP. ur. (..)wT.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 13 stycznia 2019 roku w T. przy ul. (...) , w trakcie swojego nagrania transmitowanego w sieci internet,
publicznie pochwalal popelnione w dniu 13 stycznia 2019 roku przestepstwo usitlowania zabojstwa Prezydenta G. P.
A., wyrazajac dla niego aprobate stowami: ,, niestety przezyl” odnoszacymi sie do P. A.

to jest o czyn z art. 255 §3 kk
sprawy:

R.B.(1)s.M.i1A. zdomu P. ur. (...) w T.



oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 13 stycznia 2019 roku przy ul. (...) w trakcie realizowanego przez D. Z. nagrania na zywo, transmitowanego w
sieci Internet, zniestawil i zniewazyt T. R. poprzez uzywanie wobec niego stow wulgarnych i powszechnie uznanych za
obelzywe, ktore to stlowa mogly ponizy¢ go w opinii publicznej i jednocze$nie narazié na utrate zaufania, potrzebnego
dla zajmowanego stanowiska i rodzaju prowadzonej dzialalnoSci

to jest o czy z art. 212 §2 kk w zb. z art. 216 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk
ORZEKA:

I. oskarzong M. Z. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt 1 aktu oskarzenia czynu stanowiacego wystepek
z art. 25583 kk i za to na podstawie art. 25583 kk w zw. z art. 3481a pkt 1 kk wymierza jej kare 6 (sze$ciu miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzong M. Z. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt 2 aktu oskarzenia czynu, z tym ustaleniem,
iz oskarzona dziala publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego to jest uznaje
ja za winna popelnienia wystepku z art. 21282 kk i art. 21682 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 57a81 kk i za to w
mys$l art. 11§83 kk na podstawie art.21282 kk w zw. z art. 57a81 kk w z art. 3481a pkt 1 kk wymierza jej kare 8 (oSmiu)
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 8581 kk i art. 86 §1 i 3 kk w miejsce orzeczonych wobec M. Z. jednostkowych
kar ograniczenia wolnoéci wymierza kare lgczna 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

IV. oskarzonego D. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowigcego
wystepek z art. 25583 kk i za to na podstawie art. 25583 kk w zw. z art. 3481a pkt 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. oskarzonego R. B. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym ustaleniem,
iz oskarzony dzialal publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego to jest uznaje
go za winng popelnienia wystepku z art. 21282 kk i art. 21682 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 57a§1 kk i za tow
my$l art. 11§83 kk na podstawie art.21282 kk w zw. z art. 57a81 kk w z art. 3481a pkt 1 kk wymierza mu kare 8 (o$§miu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin w stosunku miesiecznym;

VI. na poczet orzeczonych kar ograniczenia wolnoSci zalicza: D. Z. okres zatrzymania od dnia 15.01.2019r. godz.
14.15 do dnia 16.01.2019r. godz. 14.02, natomiast M. Z. okres zatrzymania od dnia 15.01.2019r. godz. 13.35 do dnia
16.01.2019r. godz. 14.06 oraz od dnia 25.02.2019r. godz. 18.20 do dnia 26.02.2019r. godz. 11.45;

VII. na podstawie art. 3483 kk w zw. z art. 72 §1 pkt 5 kk naklada na wszystkich oskarzonych obowigzek
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

VIII. na podstawie art. 57a8§2 kk orzeka od oskarzonego R. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego T. R. nawiazke w kwocie
1000,00 z} (tysigc zlotych);

IX. na podstawie art. 57a82 kk orzeka od oskarzonej M. Z. na rzecz pokrzywdzonego J. O. nawigzke w kwocie 1000,00
z} (tysiac zlotych);



X. na podstawie art. 216 §4 kk orzeka od M. Z. na rzecz Fundacji (...) nawiazke w kwocie 5000,00 z} (pie¢ tysiecy
zlotych);

XI. na podstawie art. 3483 kk w zw. z art. 7281 pkt 7 kk naklada na oskarzonych M. Z. i R. B. (1) w okresie
wykonywania kar ograniczenia wolnoSci obowigzek powstrzymywania od przebywania §rodowiskach i miejscach, w
ktérych dochodzi do realizacji inscenizacji i programoéw udostepnianych w internecie i innych $rodkach masowego
przekazu w ktorych uzywana jest przemoc, spozywany alkohol lub tez uzywane wulgaryzmy;

XII. na podstawie art. 39pkt 2 kk i art. 4282 kk orzeka wobec D. Z. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na utrwalaniu i rozpowszechnianiu tresci videofonicznych w internecie na okres
2 (dwoch) lat;

XIII. na podstawie art. 63§83 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza okres stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci zakazu utrwalania i rozpowszechniania tresci videofonicznych w internecie od dnia 16
stycznia 2019 roku;

XIV. na podstawie art. 215 kk orzeka o poddanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez umieszczenie informacji
o fakcie skazania M. Z. za popelienie przestepstwa z art. 21282 kki art. 216 §2 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 57a81
kk na szkode pokrzywdzonego J. O. na pierwszej stronie wydania piatkowego (...) Dziennika (...) o nastepujacej treSci
s~wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 stycznia 2020 roku w sprawie VIII K 311/19, M. Z. zostala skazana
za przestepstwo z art. 21282 kk i art. 21682 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 57a§1 kk polegajace na znieslawieniu i
zniewazeniu J. O. -prezesa Fundacji (...) poprzez uzywanie wobec niego stow wulgarnych i powszechnie uznanych za
obelzywe, ktore to slowa mogly ponizy¢ go w opinii publicznej i jednocze$nie narazié na utrate zaufania, potrzebnego
dla zajmowanego stanowiska i rodzaju prowadzonej dzialalnoéci na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajace;j
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Nadto Sad orzek! na rzecz Fundacji (...) nawigzke w kwocie 5000,00 z} oraz na podstawie art. 57 §2 kk nawigzke na
rzez J. O. w kwocie 1000,00 z}”;

XV. na podstawie art. 39pkt 8 kk i art. 43b orzeka wobec oskarzonych D. Z. i M. Z. §rodek karny w postaci poddania
wyroku do publicznej wiadomo$ci w zakresie czynu z art. 25583 kk poprzez umieszczenie stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Sadu Rejonowego w Toruniu informacji o skazaniu o tresci ,wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z
dnia 28 stycznia 2020 roku w sprawie VIII K 311/19 D. Z. zostal skazany za przestepstwo z art. 25583 kk polegajace
na publicznym pochwalaniu zbrodni zabéjstwa Prezydenta G. — P. A. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, natomiast M. Z. za przestepstwo z art. 25583 kk zostala skazana na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym”;

XVI. na podstawie art. 3483 kk w zw. z art.7281 pkt 2 kk naklada na oskarzonego R. B. (1) obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonego T. R. w formie pisemnej w terminie 1 (jednego ) miesiaca od daty uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku;

XVII. na podstawie art. 3483 kk w zw. z art.7281 pkt 2 kk naklada na oskarzona M. Z. obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonego J. O. w formie pisemnej w terminie 1 (jednego ) miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku;

XVIIIL. zasadza od R. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej
oraz kwote 43,33 zl (czterdziesci trzy zlote trzydziesci trzy grosze) tytulem pozostalych wydatkéw poniesionych w
sprawie;



XIX. zasadza od D. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej
oraz kwote 4496,76 zl (cztery tysiace czterysta dziewietdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem
pozostalych wydatkow poniesionych w sprawie;

XX. zwalnia oskarzona M. Z. od uiszczenia oplaty sagdowej, natomiast obcigza ja kosztami postepowania w czeSci
dotyczacej publikacji wyroku w (...) Dzienniku ,,Nowo$ci, w pozostalej czeéci wydatkami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIII K 311/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

1. w dniu 13 stycznia 2019
roku w T. przy ul. (...
, W trakcie realizowanego
przez D. Z. nagrania na
Zywo , transmitowanego w
sieci internet, publicznie
pochwalala popelnione w
dniu 13 stycznia 2019 roku
przestepstwo usilowania
zabdjstwa Prezydenta G. P.
A. , wyrazajac dla niego
aprobate slowami: , niech
zdycha” odnoszacymi sie
doP.A;

2. w dniu 13 stycznia
2019 roku przy ul. (...
w trakcie realizowanego
przez D. Z. nagrania na
Zywo, transmitowanego w
sieci Internet, znieslawila
i zniewazyla J. O. -
prezesa Fundacji (...)
poprzez uzywanie wobec
niego slow wulgarnych i
powszechnie uznanych za
obelzywe, ktore to slowa
mogly ponizy¢ go w opinii
publicznej i jednocze$nie
narazié¢ na utrate
zaufania, potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska
i rodzaju prowadzonej
dziatalnoSci;

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

D. Z. dziala w interenecie
jako patostreamer. Od
kilku lat w mieszkaniu
przy ul. (...) w T. nagrywa
streamy polegajace na
tym, iz osoby obecne
w mieszkaniu spozywaja
réznego rodzaju alkohol
wymieszany z sokami i




energetykami, a nastepnie
prowadza réznego rodzaju
rozmowy, wyzywaja sie
przy tym, uzywaja
wulgaryzmoéw. Tematem
rozmow sa rézne
wydarzenia spoleczne czy
polityczne lub tez inne
osoby. Osoby ogladajace
tego typu transmisje moga
komentowa¢ zachowania
poszczegblnych

uczestnikow, czesto
wulgarnie komentuja
dane zdarzenie lub
tez odnosza sie do
konkretnych os6b. Moga
oni réwniez dokonywac

wplat darowizn zZ
komentarzami tzw.
"donate" , ktére sie

pojawiaja na  ekranie
podczas transmisji, sa
one roéwniez czytane za
poérednictwem
symulatora glosu.

Z tytulu tego typu wplat D.
Z. uzyskiwatl dochéd rzedu
4000- 60000 zlotych.

W dniu 13 stycznia
2019 roku D. Z.
roéwniez realizowal swoja
transmisje z mieszkania
przy ul. (..) w ktbrej
uczestniczyli oprocz niego
M.Z.iJ. M. (1).

W trakcie pierwszej czesci
streamu, przez kilka
godzin, datki widzow
mialy by¢ przekazywane
na (...), ktéra tego dnia
grala swoj 27 final. Po
okolo 2, 5 godzinach D.
Z. otrzymal informacje,
iz serwis internetowy
tipanddonation  nakazal
skasowaé przedmiotowa




zbiérke z uwagi na liczne
anonimowe skargi. Okolo
godziny 19 do mieszkania
D. Z. przyjechal R. B.
(1) i wowczas i zaczeli
oni prowadzi¢ streama
w dotychczasowej formie.
Byl on wowcezas ogladany
przez okolo 10 tysiecy
widzow.

w trakcie
przedmiotowego streama
M. Z. spozywala alkohol.

wyjaénienia M. Z.

k. 235, 473v-474v

wyjaénienia D. Z.

k. 52-52v, 58, 474v-475

wyjasnienia R. B. (1)

k. 351-351v, 475-475V

zeznania A. B.

k. 277v-278v, 555v

protokoly  odtworzenia
nagran

k. 4-5, 144-145, 555V

opinia z zakresu badan
informatycznych

k. 366-373

Uczestnicy owej audycji
dowiedzieli sie z internetu,
iz w G. napastnik na
scenie  (...) zaatakowal
nozem Prezydenta G. - P.
A. . M. Z. poczatkowo
wypowiadala dezaprobate
dla tego co sie wydarzylo w
G. i byla tym zdarzeniem
poruszona.

W trakcie dalszej czeSci
streamu, kiedy D. Z.
zaczal powtarzaé haslo
"D. pyta czy prezydent

"

zyje", M. Z., siedzac w

wyjaénienia M. Z. ;
zeznania J. O. ;

protokoly  ogledzin
odtworzenia nagran

i

k. 62, 473v
k. 361v, 555v;

k. 4-5,6, 144-145,




fotelu powiedziala "a niech
zdycha" .

Uczestnicy owej audycji
dowiedzieli sie z internetu,
iz w G. napastnik na
scenie  (...) zaatakowal
nozem Prezydenta G. -
P. A.. M. Z. poczatkowo
wypowiadala dezaprobate
dla tego co sie wydarzylo w
G. i byla tym zdarzeniem
poruszona.

W trakcie dalszej czesci
streamu, kiedy D. Z.
zaczal powtarzaé haslo
"D. pyta czy prezydent
zyje", M. Z., siedzac w
fotelu powiedziala ,,a niech
zdycha" .

Podczas przedmiotowego
nagrania na zywo, kiedy
rozmowa zeszla na temat
J. 0. i faktu, iz
organizuje on festiwal W.
M. zaczela wyzywaé J.
O. wulgarnymi slowami :
,0. ten kurwa leszcz,
szmata jebana, okularnik

czerwony, szmata
pierdolona, jakala
pierdolona, kurwa,
szmata". Stwierdzila ona
roéwniez, iz  J. 0.

zbiera niby pieniadze
dla chorych dzieci, a
zabiera je faktycznie
do swojej kieszeni.
Powiedziala takze , iz
J. 0. zbiera pieniadze
zamiast dla dzieci to na
piate okulary czerwone, bo
wyglada jak pizda, a skoro
nosi czerwone okulary i
zO0ha koszule to wyglada
jak pedal”




M. Z. w  trakcie
postepowania

przygotowawczego zostala
poddana jednorazowemu
badaniu sadowo-
psychiatrycznemu. w
wyniku, ktorego biegli
uznali, iz nie choruje ona
psychicznie, ani nie jest
upo$ledzona umystowo.
Biegli uznali, iz jest ona
uzalezniona od alkoholu
oraz rozpoznali cechy
organicznych  zaburzen
osobowosci. Z uwagi na
cechy charakteropatyczne
oraz  uzaleznienie od
alkoholu oraz obnizony
krytycyzm zZ tym
zwigzany biegli uznali,
iz w trakcie popelnienia
zarzucanych czynéw miala
ograniczong w stopniu
nieznacznym zdolno$¢
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem .
W trakcie popehienia
zarzucanych jej czynow
znajdowala sie w stanie
upojenia alkoholowego o

typowym przebiegu.
Opinia sadowo- | k. 322-323;
psychiatryczna

k. 324-325
opinia sadowo
psychologiczna
Zeznania W. K. k. 499v-500;
Zeznania A. C. ; k. 500v
Zeznania J. M. (2) k. 500v-501

M. Z. byla w przeszlosci
karana  sadownie za

Dane o karalnosci

k. 94-95, 464




przestepstwa  przeciwko
mieniu.

Odpis wyroku

k. 206

1.1.2.

W dniu 13 stycznia 2019
roku w T. przy ul. (...), w
trakcie swojego nagrania
transmitowanego w sieci
internet, publicznie
pochwalal popelione w
dniu 13 stycznia 2019 roku
przestepstwo usilowania
zabdjstwa Prezydenta G.
P. A, wyrazajac dla
niego aprobate slowami:
” niestety przezyt”
odnoszacymi sie do P. A.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

D. Z. w dniu 13
stycznia 2019 roku byl
prowadzacym  nagranie
na zywo w mieszkaniu
przy  ul (...).  On
decydowal o tematach
rozmoOw czy tez puszczanej
muzyce. w trakcie
prowadzenia streamu
czytal rowniez wiadomosSci
od o0s6b ogladajacych
te transmisje. Po
uzyskaniu informacji o
ataku nozownika w G.
wyrazal on swoj poglad,
iz ochrona  koncertu
niewla$ciwie wykonywala
swoje obowigzki skoro,
kto$ z nozem byl w stanie
wej$¢ na scene i po ataku
jeszcze przez pewien czas
na niej przebywal.

W trakcie tej relacji
dotyczacej ataku na P.




D. Z. odczytal z ekranu
telefonu wiadomosé, ktora
dostal od ogladajacego

transmisje o tresci
"ugodzony nozem,
niestety przezyt".

Po odczytaniu tej
wiadomoSci nie

informowat on, iz jest to
wiadomos¢ od innej osoby,
ani tez w zaden jej nie
skomentowal. Prowadzil
on dalej swoja audycje,
puszczal muzyke i pisal co$
na telefonie komérkowym.

D. Z
byt  karany

w  przeszloSci
sadownie
za  rdZnego rodzaju

przestepstwa.

D. Z. byl
karany za r6znego rodzaju
przestepstwa.

przeszlo$ci

- wyjasnienia D. Z. ;

k. 62, 235, 473v-474;
k. 4-5, 6, 144-145

k. 97-98. 462

1.1.3.

R.B. (1)

W dniu 13 stycznia
2019 roku przy ul. (...)
w trakcie realizowanego
przez D. Z. nagrania na
Zywo, transmitowanego w
sieci Internet, znieslawil
i zniewazyt T. R
poprzez uzywanie wobec
niego slow wulgarnych i
powszechnie uznanych za
obelzywe, ktore to slowa
mogly ponizy¢ go w opinii
publicznej i jednocze$nie
utrate
zaufania, potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska
i rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci.

narazié na




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W trakcie realizacji | Wyjasnienia R. B. (1) k. 351-351v, 475-475V;
przedmiotowego nagrania '

W mieszkaniu przy Zeznania T. R.; k. 317v-318, 555v;

u. C.) RB. () protokoly  ogledzin i | k. 4-5,6,144-145

W pewnym momencie

odtworzenia nagrania

i

V\.Jykrz’yczal do kamery | plytas k. 434

"jebaé R., kurwe, zlodzieja

1 chuj, powiedzialem to | dane o karalno$ci

publicznie, mam wyjebane

o to"

R. B. (1) nie byt dotychczas

karany sadownie

R. B. (1) nie byl dotychczas

karany sagdownie.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyja$nienia M. Z. j

Sad uznal za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonej w
zakresie tego, iz brala ona
w dniu 13 stycznia 2019
roku udzial w nagraniu
na zywo, ktore prowadzil
jej syn w mieszkaniu przy
ul. (...). Nadto wyjasnienia,
iz po uzyskaniu informacji
o zamachu na Prezydenta
G. -
ona swoja dezaprobate dla
tego czynu. Nalezy uznaé

P. A. wyrazala

powyzsze okoliczno$ci
wskazane przez M.
Z. jako  okolicznoSci

bezsporne, gdyz znajduja
one potwierdzenie w
nagraniach
przedmiotowego streamu
oraz protokolach ich
odtworzenia.

wyjasnienia D. Z.

Sad przyznal im walor
wiarygodno$ci

wyjadnieniom

oskarzonego w
zakresie  jak
wcezedniej jego matce 1j.
odnos$nie jego udzialu w
transmisji z mieszkania
przy ul. (...), jak réwniez,
iz wtrakcie owej transmisji

takim
samym

oskarzony negatywnie
ocenial zachowanie
pracownikow ochrony

podczas (...) wG..

wyjasnienia R. B. (1)

Oskarzony przyznat sie do
popelnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia
czynu, wyrazil skruche
zZ powodu swojego

zachowania, potwierdzil




rowniez swoj udzial oraz
D. Z. i M. Z. w streamie
w dniu 13 stycznia 2019
roku. R. B. (1) nie byt
w stanie odnie$¢ sie do
zachowan innych osob.
Analogicznie jak przy
wyjasnieniach pozostalych
oskarzonych wyja$nienia
co do tych okolicznos$ci
sa bezsprzeczne, gdyz
znajduja potwierdzenia w
nagraniach wspomnianej
transmisji z mieszkania
przy ul. (...).

zeznania A. B.

Swiadek potwierdzila fakt
udzialu w realizowanej
transmisji w mieszkaniu
przy ul. (...) oraz podala,
iz informacje o zamachu
na P. A. pochodzily
z gazet internetowych
oraz facebooka. Swiadek
wskazala, iz D. Z.
podczas rozmdéw nad tym
wydarzeniem wypowiadal
sie negatywnie na
temat ochrony podczas
tego  zajécia. Swiadek
natomiast nie pamietala
wypowiedzi oskarzonych,
ktore staly sie podstawa
przedstawionych im
zarzutdbw. Podobnie jak
w sytuacji oskarzonych
zeznania znajduja
potwierdzenie w
zabezpieczonych
nagraniach  dotyczacych
tego streamu oraz
protokotach ich
odtworzenia.

zeznania J. O.

zeznania T. R.

Zeznania pokrzywdzonego
stanowia odniesienie sie
do nagrania
przedstawiajacego

wypowiedz M. Z. na




opinia sadowo -
psychiatryczna i sadowo-
psychologiczna

Opinia z zakresu badan
informatycznych

Dowody z dokumentéw

jego temat. Brak jest
podstaw aby w jakikolwiek
sposéb kwestionowaé ich
wiarygodno$c .

Pokrzywdzony w swoich
zeznaniach rowniez
jedynie
mu
(1.
uwagi
wyjas$nien
oskarzonego nalezy uznaé
za w pelni wiarygodne

odnidst sie

do otworzonej
wypowiedzi R. B.
Zeznania te z

na tres$é

Za w peli wiarygodne
Sad uznat opinie sagdowo-
psychiatryczng oraz opinie
sadowo-psychologiczng

dotyczaca stanu zdrowia

psychicznej M. Z.,
gdyz zostaly one
wykonane w  spos6b

fachowy i rzetelny przez
lekarzy specjalistbw po
przeprowadzeniu

szczegOlowych badan.
Nadto biegli na rozprawie
odniesli sie do watpliwosci
obroncy oskarzonego
wyjasniajac  szczegblowo
dlaczego wykluczyli aby
u oskarzonej wystepowalo
na podlozu patologicznym
czy tez upojenie atopowe.
Rowniez biegli odniesli
sie do tego dlaczego
w opinii przyjeli, iz
M. Z. miala, jednak
nie stopniu znacznym
zdolnoéc rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim

postepowaniem.

Sad dat wiare
bieglego. zZ

badan informatycznych.
Jest ona spojna i jasna
i zostala wydana po

opinii
zakresu




przeprowadzeniu badan
zabezpieczonego

komputera.

Sad dal wiare dowodom
z dokumentéw zebranych
w toku postepowania,
uznajac je za w pei
wiarygodne i nie znajdujac
powodow do poddawania
w watpliwo$c ich
autentycznoS$ci. Wskazane
dokumenty sporzadzone
zostaly we  wladciwej
formie, przez uprawnione
organy i osoby. Tym
samym Sad nie znalazl
podstaw, by wskazanym
dokumentom  odmoéwié
wiarygodno$ci badZz mocy
dowodowej.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia M. Z.

Wyja$nienia M. Z. w
ktoérych stwierdzita ona, iz
wypowiedz "niech zdycha"
nie odnosila sie do
Prezydenta G. - P. A,, a
raczej do nozownika, ktory
go zaatakowal.

Nadto Sad wuznal =za
niewiarygodne

twierdzenia  oskarzonej,
iz nie bylo jej

zamiarem zniewazenie czy
znieslawienie  J. O..
Oskarzona wskazala, iz nie




pamieta aby wypowiadala
takie slowa, natomiast
stwierdzila, iz zdarzalo
sie, ze podczas streamu
kto$ podajac sig za rézne
znane osoby obrazal ja
w wulgarny sposéb i
wowcezas zdarzalo sie jej
reagowal poprzez stowng

agresje.

Wyjaénienia M. Z. nalezy
uznaé za sprzeczne z
elementarnymi zasadami
logiki i dos$wiadczenia
Zyciowego oraz nagraniem
owej relacji internetowej,
ktora zawiera
odpowiednie fragmenty.
Odnosnie  stwierdzenia
"niech zdycha" z kontekstu
relacji jasno wynika, iz
przedmiotowa wypowiedZ
musiala odnosi¢ sie do
Prezydenta G. - P. A..
7 nagrania jasno wynika,
ze trakcie trwania owego
streamu, kiedy D. Z.
zaczal powtarzaé haslo
"D. pyta czy prezydent
zyje", M. Z., siedzac w
fotelu powiedziala ,,a niech
zdycha" .

W ocenie Sadu nie ma
mozliwosci aby powyzsza
wypowiedZ moéc odnosié
do osoby nozownika, ktory
zaatakowat P. A. W
ocenie Sadu wypowiedz
ta w sposéb jednoznaczny
wyrazala aprobate dla
popehionej zbrodni, gdyz
zawierala aprobate dla
dzialan zamachowca.

Analogicznie wyglada
kwestia drugiej
wypowiedzi oskarzonej. W
trakcie przedmiotowego




nagrania na zywo, kiedy
rozmowa dotyczyla J. O.
i faktu, iz organizuje
on festiwal W. M.
Z. zaczela wyzywaé J.
O. wulgarnymi slowami
typu : kurwa leszcz,
szmata jebana, okularnik
czerwony, szmata
pierdolona, jakala
pierdolony, wyglada jak
pizda, wyglada pedal”.
Stwierdzila ona réwniez ,
ze J. O. zbiera niby
pieniadze dla chorych
dzieci, a  faktycznie
zabiera je do swojej
kieszeni. Dalej wskazala,
iz zbiera on pieniadze
zamiast dla dzieci to na
piate okulary czerwone.
Roéwniez w tym przypadku
kontekst wypowiedzi jest
zupehie
i Sad nie mial
najmniejszej watpliwosci,
iz wypowiedz ta dotyczyla
pokrzywdzonego J. O..

jednoznaczny

wyjasnienia D. Z.

Sad nie
wiarygodno$ci

przyznal

twierdzeniom D. Z., iz
przedmiotowa wypowiedz
nie stanowila pochwalenia
dokonanego przestepstwa,
gdyz oskarzony odczytal
jedynie wpis dokonany
przez jednego zZ
internautéw. Wprawdzie
w ocenie Sadu, brak jest
podstaw aby podwazy¢
jednoznacznie twierdzenia
oskarzonego, iz byt to
odczytany wpis jakie$
internaty, jednak nie
mozna traci¢c z pola
widzenia faktu, iz to D.
Z. byl osoba prowadzaca
przedmiotowg transmisje.




W ocenie Sadu w sytuacji
kiedy odczytal on zwrot
Jhiestety przezyl" w trakcie
kiedy stream dotyczyt
zdarzenia z G. i informacji
o zamachy na P. A,
a nastepnie nie odnibst
sie do tego, jak rowniez
nie poinformowal, iz jest
to kogo$ wpis to nalezy
przyja¢, iz wyrazil on
aprobate dla zaistnialej
zbrodni. Na nagraniu w
tym momencie widac,
iz po wypowiedzeniu
tych  sléw  oskarzony
pisze co$§ na komorce,
dlatego odczytany wpis
nalezy odebraé¢ jako jego
stanowisko  aprobujace
owg zbrodnie .

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M.Z.,D.Z.,R.B.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

1. Oskarzeni M. Z.
( zarzut dotyczacy pkt 2
aktu oskarzenia) i R. B. (1).

M. Z. w dniu 13 stycznia
2019 1oku w T. w
mieszkaniu przy ul. (...)
w trakcie realizowanego
przez D. Z. nagrania na




Zywo, transmitowanego w
sieci Internet, zniestawila
i zniewazyta J. O. -
prezesa Fundacji (...)
poprzez uzywanie wobec
niego slow wulgarnych i
powszechnie uznanych za
obelzywe, ktore to slowa
mogly ponizy¢ go w opinii
publicznej i jednoczeénie
narazic¢ na utrate
zaufania, potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska
i rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci. W trakcie
trwajacego streama kiedy
rozmowa dotyczyla J. O.
i faktu, iz organizuje
on festiwal W. M.
Z. zaczela wyzywaé J.
O. wulgarnymi slowami
typu : kurwa leszcz,
szmata jebana, okularnik
czerwony, szmata
pierdolona, jakata
pierdolony, wyglada jak
pizda, wyglada pedal”.
Stwierdzila ona réwniez ,
ze J. O. zbiera niby
pieniadze dla chorych
dzieci, a faktycznie zabiera
je do swojej kieszeni.
Dalej wskazala, iz zbiera
on pienigdze zamiast dla
dzieci to na piate okulary
czerwone.

R. B. (1) w trakcie
tej samej  transmisji
zniestawil i zniewazyl T. R.
poprzez uzywanie wobec
niego slow wulgarnych i
powszechnie uznanych za
obelzywe, ktore to slowa
mogly ponizy¢ go w opinii
publicznej i jednocze$nie
narazic na utrate
zaufania, potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska
i rodzaju prowadzonej




dzialalnoSci. W trakcie
realizacji przedmiotowego
nagrania R. B. (1)
W pewnym momencie
wykrzyczal do kamery-
sjebaé R., kurwe, zlodzieja
i chuj, powiedzialem to
publicznie, mam wyjebane
oto".

Wystepek z art. 212 § 1
kk polega na pomdwieniu
innej osoby, grupy
osbb, instytucji, osoby
prywatnej lub jednostki
organizacyjnej nie majacej
osobowos$ci prawnej o
takie postepowanie lub
wlaéciwos$ci, ktore moga
ja ponizy¢ w  opinii
publicznej lub narazié¢
n utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub

rodzaju dzialalnosci.
Zniestlawienie jest
przestepstwem

umyS$lnym, ktére mozna
popeli¢  zarbwno w
zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym, a
do jego dokonania nie
jest wymagany skutek
w postaci rzeczywistego
ponizenia lub  utraty
zaufania przez osobe
lub inny podmiot
znieslawienia. Wystarczy
bowiem, ze znieslawiajace
zarzuty  ,mogly”  taki
skutek spowodowaé, a
wiec — obiektywnie rzecz
ujmujac —  stwarzaly
zagrozenie dla dobrego
imienia  lub innego
pomodwionego podmiotu
( wyrok Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 06
grudnia 2013 r., sygn.




IX Ka 908/13, LEX nr
1717784).

Narazenie na ponizenie
pokrzywdzonego w opinii
publicznej zachodzi w
sytuacji, gdy istnieje
realne niebezpieczenstwo
pogorszenia w odbiorze
spolecznym

uksztaltowanej co do
niego opinii. Ponizenie
oznacza bowiem zawsze

pomniejszenie lub
uszczuplenie warto$ci
innej osoby, jej
upokorzenie lub
zhanbienie. Stusznie

wskazano w orzecznictwie,
ze art. 212 § 1 k.k. mowi
nie o ponizeniu w ogoble,
lecz o ponizeniu "w opinii
publicznej", co oznacza,
ze chodzi tu nie tyle
o uraze osobistych uczué
osoby pokrzywdzonej, ale
o to, jak osoba pomdwiona
bedzie postrzegana przez
szeroki, nieokreslony krag
osOb. Karalne jest wiec
takie pomowienie, ktore
moze  prowadzi¢ do
upokorzenia danej osoby
w opinii innych oséb,
spowodowa¢, 7ze inne
osoby beda  uwazaé
pokrzywdzonego za osobe
ponizong (postanowienie
SN z 14 pazdziernika 2010
r., IT KK 105/10, OSNwSK
2010, Nr 1, poz. 1963).
Przez postepowanie, o
ktérym mowa w art. 212
§ 1 kk. nalezy rozumie¢
odnoszenie sie sprawcy do
okreSlonego zachowania
pokrzywdzonego, np.
pomowienie o kontakty ze
Swiatem przestepczym, o
popehienie przestepstwa




lub zachowanie sprzeczne
z przyjetymi obyczajami
(moralno$cig) lub
zasadami wspolzycia
spolecznego. Pomoéwienie
moze zatem dotyczyc
przedstawiania
zachowania
pokrzywdzonego zar6wno,
gdy jest ono sprzeczne
z prawem, jak rbéwniez
gdy co do zasady jest
legalne, lecz w okres$lonej
sytuacji przedstawia go w
negatywnym $wietle.

Od strony podmiotowej
przestepstwo
znieslawienia zaréwno w
typie podstawowym, jak
i kwalifikowanym moze
by¢ popelione tylko
umy$lnie, zaréwno =z
zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi zatem
chcie¢ pomowic
pokrzywdzonego, albo
przewidujac, ze jego stowa
moga mie¢ charakter
pomawiajacy, na to sie
godzic.

Przepis art. 216 § 1
kk opisuje przestepstwo,
ktére skierowane jest

przeciwko godnosci
osobistej czlowieka.
Najczesciej przybiera

ono posta¢c wypowiedzi
slownej skierowanej pod
adresem konkretnej
osoby. Przepis ten
nie precyzuje sposobow
zachowania sie sprawcy,
uzywajac ogblnego
okreSlenia ,zniewaza”. Ze
wzgledu na przedmiot
ochrony, jakim  jest
godno$¢ czlowieka, za




zniewage  uwaza  Sie
zachowanie uwlaczajace
godnoSci, wyrazajace
lekcewazenie lub pogarde.
O tym czy zachowanie

to ma charakter
zniewazajacy, decyduja
dominujace A
spoleczenstwie oceny

i normy obyczajowe.
Ustawodawca nie
sprecyzowal, na czym
ma polegaé zniewazanie,
a wiec nalezy przyjaé
szerokie rozumienie tego
pojecia. Przez zniewazanie
nalezy zatem rozumieé
wszelkie zachowania
sprawcy, ktére w sposob
demonstracyjny wyrazaja
pogarde dla innej osoby,
w  szczegblnoéci  maja
ponizy¢ jego godno$c
osobista i sprawi¢, by
poczul sie dotkniety lub
obrazony (post. SN z
7.5.2008 r.,, III KK
234/07, Biul. PK 2008,
Nr 10, poz. 33).Przepis
nie okre§la takze formy
zniewazenia, a wiec nalezy
przyja¢, ze sprawca moze
zastosowac jakiekolwiek
Srodki wyrazu, np.
zniewazy¢ stowem
(ustnie), pismem (listem,
rysunkiem, obrazem) lub
gestem, w szczegblnosci,
gdy jest on uwazany
w danym $rodowisku za
obrazliwy.

Ocena zachowania
sprawcy pod  katem
charakteru

zniewazajacego musi
jednak opiera¢ sie na
kryteriach obiektywnych,
1. powinno by¢
powszechnie uznane za




obrazliwe i naruszajace

godnos§é osobista
czlowieka w  $wietle
przyjetych norm

spoleczno-obyczajowych
(post. SN z 7.5.2008 1., 111
KK 234/07, Biul. PK 2008,
Nr 10, poz. 33). Samo
subiektywne negatywne
odczucie pokrzywdzonego
wbrew przyjetym normom
postepowania nie
wyczerpuje znamion
przestepstwa  zniewagi.
Od strony podmiotowej
przestepstwo zniewagi
zardwno w typie
podstawowym, jak i
kwalifikowanym moze
by¢ popelione tylko
umy$lnie, zaréwno =z
zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi zatem
chcie¢ zniewazy¢
pokrzywdzonego, albo
przewidujac, ze jego stowa
moga mie¢ obrazliwy
charakter, na to sie godzié.
Jesli sprawca podejmujacy
zachowania obiektywnie
uznawane za obrazliwe
w okres§lonym $rodowisku
nie ma $wiadomosci ich
negatywnego charakteru,
wowcezas moga zaistnieé
podstawy do zastosowania
art. 28 KK (zob. uwagi do
art. 28).

Niewatpliwie wypowiedz
M. Z. zawierala treSci
znieslawiajace,

stwierdzenie, iz J. O.
zbiera niby pieniadze
dla chorych dzieci, a
faktycznie zabiera je do
swojej kieszeni. Dalej
wskazala, iz zbiera
on pienigdze zamiast




dla dzieci to na
piate okulary czerwone
oraz zniewazajace: ,kurwa
leszcz, szmata jebana,
okularnik czerwony,
szmata pierdolona, jakala
pierdolony, wyglada jak
pizda, wyglada pedal”

Rowniez okre$lenia R.
B. (1) - sjebaé
R.,, kurwe, zlodzieja”
zawieraly stwierdzenia
znieslawiajace t.
okre$lenie T. R. zlodziejem
oraz zniewazajace. W
ocenie Sadu nie ma
watpliwosci, iz wypowiedz
dotyczyla T. R.,, co
potwierdzil oskarzony
przyznajac sie do winy.

Dzialanie R. B. (1) i M.
Z. wyczerpalo znamiona
wystepku z art. 21282 kk i
art. 21682 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art. 57a81
kk.

Sad uznal, iz zachowanie
oskarzonych  wypeknilo
znamiona wystepku
chuliganskiego. Definicje
wystepku o charakterze
chuliganskim podaje art.
115 § 21 kk. W myél tego
przepisu, wystepkiem o
charakterze chuliganiskim
jest wystepek polegajacy
na umy$lnym zamachu
m.in. na cze$¢, jezeli
sprawca dziala publicznie
i bez powodu, okazujac
przez to lekcewazenie
porzadku prawnego. Jak
zauwazyl SN w uchwale
skladu 7 sedziow z 20
wrze$nia 1973 r. (VI
KLZP 26/73, OSNKW
1973, nr 11, poz. 132)




»dzialanie publicznie (...)
zachodzi woOwczas, gdy
badz ze wzgledu na
miejsce dzialania, badz ze
wzgledu na okolicznoSci i
sposéb dzialania sprawcy
jego  zachowanie  sie
jest lub moze byc
dostepne  (dostrzegalne)
dla nieokreslonej liczby
0sOb, przy czym sprawca
majac  Swiadomos$é  tej
mozliwo$ci co najmniej
na to sie godzi". Znamie
dzialania bez powodu

nalezy interpretowaé
natomiast jako dzialanie,
ktore nie mialo
jakiegokolwiek
uzasadnienia w
rzeczywistosci.

Zgodnie z  wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2018 roku,
IV KK 296/17 internet
stanowi przestrzen, ktora
mozna uznal za miejsce
publiczne. Osoby, ktore
umieszczajg na stronie
internetowej
nieprzyzwoite tredci,
podlegaja karze okreslonej
w art. 141 Kodeksu
wykroczenn (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 618).

2. Oskarzeni M. Z.
( zarzut dotyczacy pkt 1
aktu oskarzenia) i D. Z.

M. Z. w dniu 13 stycznia
2019 roku w T. przy ul. (...)
, W trakcie realizowanego
przez D. Z. nagrania na
Zywo , transmitowanego w
sieci internet, publicznie
pochwalala popelnione w
dniu 13 stycznia 2019 roku
przestepstwo usilowania




zabojstwa Prezydenta G. P.
A. , wyrazajac dla niego
aprobate slowami: , niech
zdycha” odnoszacymi sie
do P. A., Z nagrania jasno
wynika, ze trakcie trwania
owego streamu, kiedy D.
Z. zaczal powtarzaé haslo
"D. pyta czy prezydent
zyje", M. Z., siedzac w
fotelu powiedziala ,a niech
zdycha" .

W trakcie tego samego
nagrania, podczas relacji
dotyczacej ataku na P.
D. Z. odczytal z ekranu
telefonu wiadomo$¢, ktora
dostal od ogladajacego

transmisje o tresci
"ugodzony nozem,
niestety  przezyl". Po

odczytaniu tej wiadomosci
nie informowal on, iz
jest to wiadomos§¢é od
innej osoby, ani tez w
zaden jej nie skomentowal.
Prowadzil on dalej swoja
audycje, puszczal muzyke
i pisal co$é na telefonie
komoérkowym.

W ocenie Sadu dzialania
M. Z. i D. Z. wyczerpaly
znamiona wystepkow z
art. 25583 kk.

Zgodnie z art. 25583 kk
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten kto publicznie

pochwala popeknienie
przestepstwa.
Pochwalanie stanowi
wyrazenie aprobaty dla
popehmionego
przestepstwa. Forma

wyrazenia aprobaty jest
dowolna, za$§ istotne
jest  jedynie , to
by z zachowania




sprawcy  wynikalo, ze
popelnienie przestepstwa
jest sluszne, wskazane,
celowe i zasluguje na
aprobate.  Przestepstwo
moze by¢ popekhione
jedynie umySlnie i to
wylacznie z zamieram
bezposérednim.

( komentarz do czeSci
szczegOlnej. Tom II -
Zbigniew Cwigkalski)

W ocenie Sadu wyzej

wskazane wypowiedzi
oskarzonych stanowily
wyrazenie aprobaty

dokonanego zamachu na
Prezydenta G. P. A,
gdyz okreSlenia ,niestety
przezyt” czy tez ,niech
zdycha” sa wyrazeniem
aprobaty dla dzialan
zamachoweca.

D. Z. byl osoba
prowadzaca
przedmiotowa transmisje.
W ocenie Sadu w sytuacji
kiedy odczytal on zwrot
yhiestety przezyl" wtrakcie
kiedy stream dotyczyl
zdarzenia z G. i informacji
o zamachy na P. A,
a nastepnie nie odniost
sie do tego, jak rowniez
nie poinformowal, iz jest
to wpis pochodzacy od
innej osoby to nalezy
przyja¢, iz wyrazil on
aprobate dla zaistnialej
zbrodni. Na nagraniu w
tym momencie wida¢,
iz po wypowiedzeniu
tych  slow  oskarzony
pisze co§ na komorce,
dlatego odczytany wpis
nalezy odebra¢ jako jego
stanowisko  aprobujace
owa zbrodnie .




Sad rozwazal odnoénie
tychze czyn6w kwalifikacje
z art. 52a pkt
kodeksu wykroczen, ktory
odpowiada za
popehienie wykroczenia
kto publicznie pochwala
popelnienie przestepstwa,
jezeli zasieg czynu albo
jego skutki nie byly
znaczne.

stanowi

W ocenie Sadu powyzszy
przepis nie bedzie mial
zastosowania z uwagi na
zasieg owego streamu.
Wedlug D. Z. ogladalnosé
w trakcie jego realizacji w
dniu 13 stycznia 2019 roku
wynosila 10.000 0sdb,
dlatego zasieg wypowiedzi
oskarzonych nalezy uznaé
za znaczny.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzona M. Z.
Oskarzony
D.Z.

Oskarzony R. B. (1)

pkt I wyroku
pkt IT wyroku
pkt III wyroku
pkt IV wyroku
pkt V wyroku
pkt VI wyroku

pkt VII wyroku

Przy  wymiarze  Kkary
Sad jako okolicznos$ci
lagodzace  uznat  fakt
stwierdzenia przez
bieglych ograniczenia
w stopniu nieznacznym
zdolnosci rozumienia
znaczenia czynu oraz fakt ,
iz odno$nie czynu z art.
25583 k byta to pojedyncza
wypowiedz.




pkt VIII i IX wyroku
pkt X wyroku

pkt XTI wyroku

pkt XII i XIII wyroku
pkt XIV

pkt XV wyroku

pkt XVI i XVII wyroku

Do okoliczno$ci
obciazajacych Sad zaliczyl
wcezesniejszg ~ karalno$c
oskarzonej, dzialanie pod
wplywem  alkoholu, i
warunkach wystepku o
charakterze chuliganskim
oraz wulgarny sposéb
zachowania jesli chodzi o
wypowiedzi pod adresem
J. 0. uderzajaca w jego
czes$¢ i godnosc .

Majac na uwadze
powyzsze okolicznos$ci Sad
uznal oskarzona za winna
popeklienia wystepku z
art. 25583 kk i za to na
podstawie art. 25583 kk
w zw. z art. 3481a pkt
1 kk wymierza jej kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

W pkt II wyroku Sad
uznal oskarzong za winng
popelnienia zarzucanego
j&§ w pkt 2 aktu
oskarzenia czynu, z tym
ustaleniem, iz oskarzona
dziala publicznie, bez
powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie
porzadku prawnego to
jest uznal ja za winng
popelnienia wystepku z
art. 21282 kk i art. 21682
kk w zw. z art. 1182 kk
w zw. z art. 57a81 kk i
za to w my$l art. 1183
kk na podstawie art.212§2
kk w zw. z art. 57a81
kk w z art. 3481a pkt

1 kk wymierzyl jej kare




8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu
nieodptatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Zgodnie z art. 8581 kk i
art. 86 8§11 3 kk w miejsce
orzeczonych wobec M.
Z. jednostkowych kar
ograniczenia wolnoéci Sad
wymierzyl kare lacznag
10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Jako okolicznosé
lagodzaca Sad uznal fakt,
iz byla to pojedyncza
wypowiedZ o dotyczyla
wpisu, ktéry przestal
internauta stuchajacy
przedmiotowego streama.

Do okoliczno$ci
obciazajacych Sad zaliczyl
dotychczasowa karalnosé
oskarzonego, dzialanie
pod wplywem alkoholu
oraz fakt, iz zdawal
on sobie sprawe
ze znacznego zasiegu
realizowanej transmisji.

Uwzgledniajac te
okoliczno$ci Sad  na
podstawie art. 25583 kk
w zw. z art. 3481a
pkt 1 kk wymierzyt
oskarzonemu kare 10
miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu




nieodptatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Odnosénie R. B. (1) jako
okoliczno$ci tagodzace
Sad przyjal dotychczasowa
jego niekaralno$¢,
przyznanie sie do winy
oraz wyrazenie skruchy.

Do okolicznosci
obcigzajacych natomiast
zaliczyl dzialanie

publiczne w warunkach
wystepku o charakterze
chuliganskim oraz
dzialanie pod wplywem
alkoholu

Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad
w my$l art. 1183 kk na
podstawie art.21282 kk
w zw. z art. 57a81 kk
w z art. 3481a pkt 1
kk wymierzyt mu kare
8 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

na poczet orzeczonych
kar ograniczenia wolnoSci
zalicza: D. Z. okres
zatrzymania od  dnia
15.01.2019r. godz. 14.15
do dnia 16.01.2019r. godz.
14.02, natomiast M. Z.
okres zatrzymania od
dnia 15.01.2019r. godz.
13.35 do dnia 16.01.2019r.
godz. 14.06 oraz od dnia
25.02.2019r. godz. 18.20




do dnia 26.02.2019r. godz.
11.45

Sad na podstawie na
podstawie art. 3483 kk w
zw. z art. 72 81 pkt 5
kk nalozyl na wszystkich
oskarzonych  obowiazek
powstrzymywania sie od
naduzywania  alkoholu,
gdyz wszystkie czyny
zostaly popeklione pod
jego wplywem.

Zgodnie z tredcia art.
57a82 kk Sad orzekl
wobec oskarzonych R. B.
(1) i M. Z. na rzecz
pokrzywdzonych J. O. i
T. R. nawigzki w kwocie
po 1000,00 zl, ktére sa
zdaniem Sadu adekwatne
do krzywd odniesionych
przez pokrzywdzonych.

Zgodnie z  wnioskiem
pokrzywdzonego J. O.
zlozonym w trybie
art.21684 kk Sad orzekl
od M. Z. na rzecz
Fundacji (...) nawiazke
w kwocie 5000,00 7zl
Nalezy wskazac, iz zgodnie
Z POWYZSZym przepisem
to pokrzywdzony moze
wskazaé cel spoleczny
na ktéory mialaby by¢
dokonana wplata, co
mialo miejsce w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu
kwota jest adekwatna
do zachowania oskarzonej
oraz krzywdy jaka
moglaby wyrzadzi¢ swoim
zachowaniem.

Majac na uwadze
zachowanie oskarzonych
M. Z. i R. B. (1) i fakt,
iz ich wypowiedzi mialy
miejsce podczas transmisji




na zywo i znaczny wplyw
na ich zachowanie mial

spozyty alkohol Sad na
podstawie art. 3483 kk
w zw. z art. 7281 pkt 7
kk nalozyl na oskarzonych
w okresie wykonywania
kar ograniczenia wolnoSci
obowigzek
powstrzymywania od
przebywania
srodowiskach i miejscach,
w  ktérych dochodzi do
realizacji inscenizacji i
programoéw
udostepnianych w
internecie i innych
$rodkach masowego
przekazu w  ktoérych
uzywana jest przemoc,
spozywany alkohol lub tez
uzywane wulgaryzmy.

Na podstawie art. 39pkt 2
kki art. 4282 kk orzeczono
wobec D. Z. S$rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej polegajacej
na utrwalaniu i
rozpowszechnianiu tresci
videofonicznych \
internecie na okres 2 lat.

W ocenie Sadu dzialalno$éc
D. Z. polegajaca na
prowadzeniu  transmisji
w internecie wydarzen
z mieszkania przy ul
(...) stanowi faktyczng
dzialalno$¢ gospodarcza,
gdyz jak sam podaje z
wplat od oséb Sledzacych
jego stream uzyskuje on
dochéd rzedu 4-5 tys zl.

To wlasnie w takcie
tej transmisji dopuscit
popelienia przestepstwa
z art. 25583 kk.




Kwestia pietnowania tego
typu zachowan  jak
pochwalanie  dokonanej
zbrodni musi by¢
pietnowana i aby
osiggnaé cele w zakresie
prewencji  ogdlnej i
indywidualnej orzeczenie
tego typu zakazu jawi sie
jako konieczne. Podobnie
jak weczeéniejsze Srodki
probacyjne wobec M. Z. i
R. B. (1).

Zgodnie z art. 6383 kk
na poczet orzeczonego
srodka karnego zaliczono
okres stosowania $rodka
zapobiegawczego w
postaci zakazu utrwalania
i rozpowszechniania tresci
videofonicznych A
internecie od dnia 16
stycznia 2019 roku.

Zgodnie z art. 215 kk na
wniosek pokrzywdzonego
sad orzeka poddanie
wyroku skazujacego do
publicznej wiadomosci. Z
tego wzgledu w zwiazku
zZ takim wnioskiem
zlozonym przez
pelnomocnika J. O. Sad
orzekl poddanie wyroku
do publicznej wiadomosci
poprzez umieszczenie
informacji o} fakcie
skazania M. Z. za
popelnienie przestepstwa
z art. 21282 kk i art.
216 8§82 kk w zw. z
art. 1182 kk w zw. z
art. 57a81 kk na szkode
pokrzywdzonego J. O. na
pierwszej stronie wydania
piatkowego (...) Dziennika
() 0 nastepujacej
treci  ,wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu z




dnia 28 stycznia 2020
roku w sprawie VIII K
311/19, M. Z. zostala
skazana za przestepstwo
z art. 21282 kk i art
21682 kk w zw. z
art. 1182 kk w zw. z
art. 57a81 kk polegajace
na znieslawieniu i
zniewazeniu J. O. -
prezesa Fundacji (...)
poprzez uzywanie wobec
niego stow wulgarnych i
powszechnie uznanych za
obelzywe, ktore to slowa
mogly ponizy¢ go w opinii
publicznej i jednocze$nie
narazié na utrate
zaufania, potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska
i rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci na  kare
8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym. Nadto Sad
orzekl na rzecz Fundacji
(...) nawiazke w kwocie
5000,00 zl oraz na
podstawie art. 57 §2 kk
nawigzke na rzez J. O. w
kwocie 1000,00 zl.

Wprawdzie zadanie
pelnomocnika bylo
szersze, gdyz dotyczylo
poddania  wyroku do
publicznej  wiadomosSci
poprzez zamieszczenie
informacji o  wyroku
na antenie (...) B.

bezposrednio przed
glownym wydaniem
programu »zblizenia”

emitowanym o godzinie
18.30, jednak zdaniem




Sadu spos6b publikacja
informacji o  wyroku
w  dzienniku  (...)jest
wystarczajacym sposobem
poinformowania  opinii
publicznej o wyroku.

Majgc na uwadze kwestie
prewencji og6lnej Sad w
zwigzku ze skazaniem M.
Z.1 D. Z. za przestepstwo
z art. 255 83 kk orzekl
wobec nich $rodek karny
postaci poddania wyroku
do publicznej wiadomosci

poprzez umieszczenie
stronie Biuletynu
Informacji Publicznej

Sadu  Rejonowego w
Toruniu informacji o
skazaniu o} tresci
L~wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu z
dnia 28 stycznia 2020
roku w sprawie VIII
K 311/19 D. Z. zostal
skazany za przestepstwo
zZ art. 25583 kk
polegajace na publicznym
pochwalaniu zbrodni
zabdjstwa Prezydenta G.
- P. A, na kare
10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu

nieodptatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym, natomiast
M. Z. za przestepstwo
z art. 25583 kk
zostala skazana na kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku




miesiecznym”; postaci
poddania  wyroku do
publicznej wiadomos$ci w
zakresie czynu z art. 25583
kk poprzez umieszczenie
stronie Biuletynu
Informacji Publicznej
Sadu  Rejonowego w
Toruniu informacji o
skazaniu o} tresci
»~wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu z
dnia 28 stycznia 2020
roku w sprawie VIII
K 311/19 D. Z. zostal
skazany za przestepstwo
zZ art. 25583 kk
polegajace na publicznym
pochwalaniu zbrodni
zabdjstwa Prezydenta G.
- P. A, na kare
10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu

nieodptatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym, natomiast
M. Z. za przestepstwo
z art. 25583 kk
zostala skazana na kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym”;

Zgodnie =z treSciag art.
3483 kk w zw. z
art.7281 pkt 2 kk Sad
natlozyt na oskarzonych
M. Z i R B. (1
obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonych w formie
pisemnej w  terminie
1 miesigca od daty




uprawomocnienia
niniejszego wyroku.

sie

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt XVIII i XIX wyroku

pkt XX wyroku

podstawie art. 626 § 1
kpp.k. i art. 627 k.p.k. w
zw. z art. 629 k.p.k. Sad
zasadzil od oskarzonych
R. B. (1) i D. Z. koszty
sadowe . Na podstawie w
tym na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U.
Nr 49 z 1983 r., poz. 223)
zasadzono réwniez oplaty
w kwotach po 180 zlotych.

Ze wzgledu na sytuacje
majatkowa oskarzonej M.
Z. Sad na podstawie art.
62481 kpk w zw. z art.
17 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach




karnych (Dz. U. z 1983r.
nr 49, poz. 223, ze zm.)
zwolnil ja od uiszczenia
oplaty sadowej, natomiast
obcigzyt kosztami
postepowania w  czeSci
dotyczacej publikacji
wyroku w (...) Dzienniku
(...), w pozostalej czeSci
wydatkami postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

6. 1Podpis




