Sygn. akt: VIII K 115/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Izabela Skorzyniska

Protokolant sekr. sad. Joanna Paszko

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Wschod w Toruniu ---
po rozpoznaniu dnia 08 maja 2019 roku, 23 sierpnia 2019 roku

sprawy: E. B. ¢c. M.i M. zdomu P. ur. (...) w D.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 19 czerwca 2013 roku w T. przy ulicy (...), w celu osiggniecia korzysSci majatkowej ,w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, doprowadzila E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci §rodkéw pienieznych
w kwocie 100 000 zlotych w ten sposdb, ze zawarla w tym dniu umowe pozyczki , wprowadzajac pokrzywdzona w blad
co do zamiaru wywigzania sie z tej umowy

tj. o przestepstwo z art. 286 §1 kk
orzeka:

I) uznaje oskarzona E. B. za winna popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 286 §1 kk
iza to na podstawie art. 286 §1 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IT) na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

III) zwalnia oskarzona od oplaty sadowej, a poniesionymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 115/19

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk. zakres uzasadnienia zostat ograniczony do zawartych w wyroku rozstrzygniec¢ o karze
iinnych konsekwencjach prawnych przypisanego w nim czynu.

Wydanym w niniejszej sprawie wyrokiem, sad uznal E. B. winng tego, w dniu 19 czerwca 2013 roku w T. przy
ulicy (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ,w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, doprowadzita E. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci srodkow pienieznych w kwocie 100 000 zlotych w ten sposéb, ze
zawarla w tym dniu umowe pozyczki , wprowadzajac pokrzywdzong w blad co do zamiaru wywiazania sie z tej umowy,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 §1 kk.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci sadu, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, zwlaszcza
w $wietle zeznan E. K., T. B., umowy pozyczki z dnia 19 czerwca 2013 roku, sprawozdania z mediacji i zawartej w dniu
31 maja 2019 roku ugody.



Przy wydawaniu tego rozstrzygniecia sad mial na wzgledzie dyrektywy okreslone w art. 53 kk, uznajac, ze wymierzona
kara spelni wobec E. B. cele wychowawcze i poprawcze, a nadto zrealizuje funkcje w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Przede wszystkim lagodzaco na wymiar sankcji orzeczonej wobec oskarzonej
kary oddzialuje fakt, iz nie byla ona dotychczas karana sadownie za przestepstwa.. OkolicznoSci tej nie mozna
jednak przyznawac w realiach niniejszej sprawy przesadzajacego znaczenia. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego,
ze oskarzona nie regulowala swojego zobowigzania przez okres ponad 5 lat w zadnym zakresie. Po nieudanej
inwestycji pozyczonej sumy pieniedzy wyjechala za granice i nie podjela zadnego kontaktu z pokrzywdzong w celu
uzgodnienia splaty zobowigzania. Uczynila powyzsze dopiero w 2019 roku w toku wszczetego postepowania karnego
w przedmiotowej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie brak bylo zatem w ocenie sagdu podstaw do zastosowania art. 37a
kk i orzeczenia wobec podsadnej kary tagodniejszego rodzaju, anizeli pozbawienie wolno$ci. Przepis ten wprowadza
generalng mozliwo$¢ orzekania w miejsce grozacej za dane przestepstwo kary pozbawienia wolnosci bez zadnych
innych alternatyw, tzw. kary zamiennej w postaci grzywny lub ograniczenia wolnoéci. Jest to niemal nieograniczona
kompetencja przyznana sadom do wymierzania sprawcom przestepstw o §rednim ciezarze gatunkowym jednej z kar
wolno$ciowych, jedli zdaniem sadu - kierujacego sie ogbélnymi dyrektywami i wskazaniami dotyczacymi wymiaru kary
okre§lonymi w art. 53 kk oraz dyrektywami szczegblnymi majacymi w danym przypadku zastosowanie (np. z art. 54 §
1k.k., z art. 58 § 2lub § 2a k.k.) - taka reakcja na czyn sprawcy bedzie odpowiednia (V.Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks
karny. Komentarz, pod red. R.Stefanski, wyd. 10, 2014, Legalis). W ocenie sadu orzeczenie wobec E. B. kary grzywny,
badz tez ograniczenia wolnoSci, byloby zbyt lagodne. W szczegolnosci za$, takowe rozstrzygniecie nie spekitoby celow
ukarania. Dlatego tez z przyczyn wskazanych powyzej Sad uznal, iz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest kara
racjonalng i sprawiedliwa, nie przekraczajaca stopnia winy oskarzonej, a jednocze$nie uwzgledni znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci tego czynu biorac pod uwage wysokoSci uzyskanej przestepstwem kwoty i bardzo dlugi okres
podczas ktérego pokrzywdzona nie uzyskala najmniejszego zaspokojenia swojej wierzytelnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat tytulem proby. Zastosowanie w jej wypadku owej instytucji probacji jest
wystarczajace dla osiagniecia celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi E. B. do przestepstwa.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze okolicznoSci popelnienia przypisanego jej w niniejszym wyroku wystepku nie
wskazuja, aby aktualnie koniecznym bylo wykonywanie najsurowszego rodzaju kary i izolowanie jej w ten sposéb
od spoleczenistwa. W ocenie sadu, sam fakt skazania wraz z mozliwo$cia zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci skloniag E. B. do przemyslenia swego postepowania oraz do powrotu na droge poszanowania porzadku
prawnego, a tym samym spelnia wzgledem niej cele wychowawcze i poprawcze, a ponadto zaspokoja spoleczne
poczucie sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 72 § 1 kk przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci sad jest obligatoryjnie
zobowigzany do natozenia na sprawce, co najmniej jednego obowiazku, chyba, ze orzeknie obok tej instytucji Srodek
karny. Na gruncie niniejszej sprawy, sad przez przeoczenie nie orzekt obowiazku probacyjnego, z ktérych rozwazany
byl przede wszystkim obowiazek z art.72 §1 pkt 1 kk, ktory pozwolilby monitorowaé wykonywanie przez oskarzong
ugody zwartej z pokrzywdzong przed mediatorem w dniu 31 maja 2019 roku.

Z uwagi na powyzsza ugode zawarta w postepowaniu mediacyjnym sad jednocze$nie nie orzekl o obowigzku
naprawienia szkody, gdyz pokrzywdzona w oparciu o zawartg ugode mediacyjna moze zwrdcié sie w mysl art.107 §3
kpk o nadanie jej klauzuli wykonalno$ci, gdyby oskarzona zaprzestala jej dobrowolnego wykonywania.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) uznajac, iz uiszczenie ich przez oskarzong
byloby nadmiernie uciazliwe. Oskarzona co prawda pracuje i uzyskuje dochdd, jednakze w ocenie sadu zasadzenie od
E. B. kosztow procesu biorgc pod uwage wysoko$¢ miesiecznej raty splaty zadluzenia — 1350 zl, nie obyloby sie bez
uszczerbku dla jej kosztow utrzymania.



