Sygn. akt: VIII K 793/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aneta Zawulewska-Glonek

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Kukla-Karpus

pod nieobecno$é Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Wschod w T.
po rozpoznaniu dnia 06.09.2018 roku

sprawy:

S. 0.

c.Z.iJ.zdomu K.

ur. (...) wT.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia 2014 roku do 20 lutego 2018 roku w T., w miejscu zamieszkania przy ul. (...), dokonala
przywlaszczenia powierzonej rzeczy ruchomej postaci obraczki §lubnej o wartoéci 1000 zl na szkode S. Z.,

Y. o przestepstwo z art. 28482 kk
orzeka:

1. oskarzong S. O. uznaje za winna tego, ze w dniu 25 stycznia 2018 roku w T. w sklepie (...)przy ulicy (...)
przywlaszczyla zlota obraczke §lubna stanowiaca majatek osobisty S. Z. sprzedajac ja i uzyskujac z jej sprzedazy kwote
472,12 zlotych czym dzialala na szkode S. Z. tj. dopuscila sie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 39 §
1 k.w. odstepuje od wymierzenia jej kary;

2. na podstawie art. 119 § 4 k.w. zobowigzuje oskarzong do zaplaty narzecz S. Z. kwoty 472,12 (czterysta siedemdziesigt
dwa 12/100) zlotych;

3. zasadza od oskarzonej kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej i obcigza ja wydatkami w kwocie 70
(siedemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

S. O. w marcu 2010 roku zakupila zlote obraczki, za ktore zaplacila 1467,20 zlotych. W dniu §lubu przekazala meska
obraczke S. Z.. Z uwagi, ze mezczyzna od pewnego czasu nie nosil obraczki, kobieta przechowywala ja ze swoja
bizuteria.

(dowod; wyjasnienia oskarzonej k. 78v - 79



paragon zakupu obraczek k. 45)

W dniu 25 stycznia 2018 roku zostal orzeczony rozwdd przez Sad Okregowy w Toruniu i pomimo orzeczonego rozwodu
byli malzonkowie mieszkaja we wspolnym mieszkaniu.

(dowod; odpis wyroku k. 8)

W dniu 25 stycznia 2018 roku kobieta sprzedala obie obraczki Slubne za kwote 769,72 zlotych w sklepie (...)w T. przy
ulicy (...).

(dowod; wyjasnienia oskarzonej k. 78v - 79
umowa sprzedazy k. 46)

Oskarzona S. O. posiada wyksztalcenie wyzsze. Pracuje w Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w T. i osigga
dochdd miesieczny w wysokosSci 2147 zlotych. jest zdrowa. Nie leczyla sie psychiatrycznie. W przeszloSci nie byta
karana.

(dowod; wyjasnienia oskarzonej k. 78v
karta karna k. 40)

Oskarzona S. O. w swych wyjaénieniach przyznala, ze sprzedata obie obraczki §lubne i na dowdd tego dolgczyla do akt
umowe sprzedazy (k. 46). Jednoczeénie wyjasnila, ze zrobila to poniewaz uwazala, ze obie obraczki sa jej wlasnoécia
i nie stanowily prezentu §lubnego.

W ocenie sadu wyja$nienia oskarzonej co faktu sprzedazy obraczek nie budza watpliwo$ci wobec zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka S. Z. i dokumentu w postaci umowy sprzedazy. Jednoczeénie
niewiarygodne s3 jej twierdzenia, ze obraczke meza traktowala jako swoja wlasno$¢ poniewaz ja zakupila. Powszechnie
bowiem wiadomym jest, ze przedmioty bedace darowizna oraz bizuteria sa majatkiem osobistym. Zatem to
twierdzenie oskarzonej zostalo potraktowane jako przyjeta linia obrony majac wykazaé brak jej winy.

Zeznania $wiadka S. Z. sad uznal za wiarygodne co faktu przyjecia obraczki, jej posiadania oraz jej utraty w wyniku
sprzedazy, bowiem w pehi koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentoéw zebranych w toku postepowania, uznajac je za w pelni wiarygodne i
nie znajdujgc argumentéw do poddania watpliwosci co ich autentyczno$ci. Wskazane dokumenty zostaly sporzadzone
we wlasciwej formie, przez uprawnione osoby i organy. Tym samym Sad nie znalazl podstaw, by wskazanym
dokumentom odmoéwié wiary i mocy dowodowe;.

S. O. zostala oskarzona o czyn z art. 284 § 2 kk.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie jej sprawstwa tego czynu, bowiem oskarzona
weszla w posiadanie obraczki w sposob legalny znajdujac ja w mieszkaniu, przechowywala ja ze swoja bizuteria i
tym samym brak jest podstaw do ustalenia, ze zostala jej powierzona. Powierzonym mieniem jest mienie przekazane
sprawcy w okre$lonym celu np. do uzywania lub przechowywania. Tego elementu kwalifikowanego czyn z art. 284 §
2 kk nie dostarczyl zebrany w sprawie material dowodowy.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyja$nien oskarzonej i §wiadka S. Z. zgodnie wskazuje, ze oskarzona
w dniu §lubu przekazala obraczke mezowi. W tym momencie w Swietle prawa rodzinnego (art. 33 pkt 2 i 4 k.r.i
0.) obraczka stanowila przedmiot majatku osobistego S. Z. i oskarzona nie mogla nig rozporzadzaé, jak swoja. Nie
mniej jednak oskarzona w dniu, kiedy zapadl wyrok rozwiazujacy jej malzenstwo udatla sie do sklepu i sprzedata obie
obraczki uzyskujac za nie kwote 769,72 zlotych. Uzyskane ze sprzedazy pieniadze przeznaczyla na wlasne potrzeby,



nie przekazujac zadnych pieniedzy bylemu malzonkowi. W tym momencie oskarzona dokonala przywlaszczenia
rzeczy, bowiem bezprawnie rozporzadzita cudza rzecza ruchoma znajdujaca sie w jej posiadaniu z wylaczeniem osoby
uprawnionej czyli bytego meza. Jednakze jej zachowanie nie wyczerpalo znamion wystepku z art. 284 § 1 kk z uwagi
na warto$¢ przywlaszczonej obraczki, a jedynie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

W ocenie sadu warto$¢ obraczki meza wyniosla 474,12 zlotych. Warto$¢ te sad ustalil przyjmujac warto$é wyjSciowa
obu obraczek. Obraczka nalezaca do mezczyzny byla drozsza o 24%. Zatem skoro kobieta uzyskala za obie obraczki
kwote 769,72 zlotych to polowa tej kwoty wynosi 382,36 zlotych, ale z uwagi, ze obraczka meza byla drozsza o 24 %
to warto$¢ zlomowa sprzedawanej obroczki wynioslta 472,12 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad uznal oskarzona za winng tego, ze w dniu 25 stycznia 2018 roku w T.
w sklepie (...) przy ulicy (...) przywlaszczyla zlotg obraczke §lubng stanowigca majatek osobisty S. Z. sprzedajac ja i
uzyskujac z jej sprzedazy kwote 472,12 zlotych czym dzialata na szkode S. Z. i tym samym w pelni wyczerpala znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Jednocze$nie podstawie art. 39 § 1 kw sad odstapil od wymierzenia jej kary z uwagi na charakter czynu, jego tlo
oraz jego okoliczno$ci. Oskarzona dokonala ten czynu w dniu rozwodu, targana niewatpliwie emocjami zwigzanymi
ze $wiadomoscia zakonczenia pewnego etapu zycia a sprzedajac obraczki zamanifestowala jego zakonczenie. Nie bez
znaczenia dla tego rozstrzygniecia byl fakt, ze pokrzywdzony dowiedziat sie o sprzedazy obraczek w momencie kiedy
oskarzona zazadala od niego zwrotu pierécionka zareczynowego, ktory jej byly maz zabral samowolnie z jej pokoju.

Na podstawie art. 119 § 4 k.w. sad zobowiazal oskarzona do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 472,12 zlotych
z uwagi, ze szkoda nie zostala naprawiona.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 626§ 1 kpk i art. 627 kpk oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych.



