Sygn. akt VIII K 1175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 sierpnia 2018

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hanna Mincer

Protokolant sekr. sad. Justyna Wierzbicka

w obecnosci Prokurator Joanna Winogrodzka

po rozpoznaniu dnia 30 lipca 2018

sprawy £. B. ur. (...) w P.

syna Z.1iB. zdomu P.

oskarzonego o to, ze:

pelniac obowigzki Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. urzadzal w okresie od dnia 10 grudnia 2014 roku do
dnia 21 wrze$nia 2015 roku w sklepie na (...), C. ul. (...), (...)-(...) W., wbrew przepisom ustawy z dnia 12 czerwca 2015
r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015, poz. 1201), w szczeg6lno$ci bez zezwolenia, gry na dwoch
automatach do gier H. (...), typ video, o numerach (...)i(...)

tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
orzeka:

I uznaje oskarzonego za winnego tego, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp.z o.0. z siedziba z siedziba w K., w
okresie od 10 grudnia 2014 do 21 wrze$nia 2015 w sklepie na (...) C. przy ul. (...) w W., urzadzal gry na automatach:
H. (...) typ video o numerze (...) i H. (...) typ video o numerze (...), co robil wbrew przepisom art.2 ust.3, art.3 i art.6
ust.1 ustawy z 19 listopada 2009 o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 612 ze zm.) tj. przestepstwa skarbowego
z art. 10781 kks w zw. z art.9§3 kks i za to na podstawie art.10781 kks, wymierza mu kare 100 (stu dwudziestu) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna dzienna stawka wynosi 80 (osiemdziesiat) zl;

IT na podstawie 30 § 5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci:

- §rodkow pienieznych w kwocie 15 (pietnastu) zt przechowywanych na koncie sum depozytowych d. Izby Celnej w T.
(RKS (...), pokwitowanie nr KP/ (...)) i przekazanych do dyspozycji tut. Sadu;

- dwoch automatow do gier H. (...) typ video o numerze (...) i H. (...) typ video o numerze (...) - przechowywanych w
magazynie d.Urzedu Celnego w T. przy ul.(...), poz.mag. (...) wraz z kluczami;

IIT zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zl tytulem oplaty i obcigza
poniesionymi wydatkami w czeSci w kwocie 1090 (jeden tysiac dziewieédziesiat) zt.

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrze$nia 2015, funkcjonariusze (...) w T. przeprowadzili kontrole w sklepie na (...) C. przy ul. (...) w W..
Kontrola miata na celu sprawdzenie przestrzegania przepisow regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier i zakladow
wzajemnych w $§wietle ustawy z 19 listopada 2009 o grach hazardowych. Jak ustalono - na podstawie umowy najmu



powierzchni uzytkowej w lokalu handlowym, zawartej 10 grudnia 2014, na czas nieoznaczony, pomiedzy spotka
jawna (...) (wlaScicielem lokalu) a L. B. jako prezesem spo6tki z 0.0. (...), wynajeto 3 m2 powierzchni uzytkowej lokalu
na prowadzenie dzialalnoSci rozrywkowej - hazardowej. Najemca w dniu zawarcia umowy wstawil do lokalu dwa
automaty do gier: H. (...) typ video o numerze (...) i H. (...) typ video o numerze (...). W trakcie kontroli w dniu 21
wrze$nia 2015 funkcjonariusze celni ujawnili w lokalu wlaénie te urzadzenia.

Urzadzenia nie posiadaly poswiadczenia rejestracji a wlaSciciel nie posiadal zezwolenia na wskazany adres na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier na automatach o niskich wygranych czy na gry na automatach
do gier. Funkcjonariusze przeprowadzili eksperymenty w wyniku ktérych stwierdzili, ze gry na tych automatach
nie mialy charakteru zreczno$ciowego, a losowy, poniewaz wynik kazdego rozegrania byl niezalezny od zreczno$ci
gracza, a zalezal wylacznie od oprogramowania zainstalowanego w urzadzeniach. Wyplaty wygranych pienieznych
byly realizowane przez automat jako rownowartosé¢ punktéw kredytowych zapisanych w ich pamieci elektroniczne;j.

Urzadzenia: H. (...) typ video o numerze (...) i H. (...) typ video o numerze (...), stuzyly do celéw komercyjnych.
Realizowaly one wygrane rzeczowe (punkty) oraz pozwalaly na prowadzenie gier losowych gdzie zdolno$ci psycho-
motoryczne/manualne gracza nie mialy wplywu na ewentualna wygrang za$ czas gry takze nie zalezal od zreczno$ci
gracza. Istniala takze mozliwo§¢ rozpoczecia nowej gry czy kontynuowania gry poprzez zmiane gry przy wykorzystaniu
wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze. Automaty te umozliwialy rozgrywanie gier o wygrane rzeczowe
(punkty) w ktoérych gra zawierala element losowos$ci. Gry na tych automatach spelialy kryteria gier na automatach
okreslone w ustawie o grach hazardowych z 19 listopada 2009.

( dowéd: upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k. 20 akt, protokél kontroli w zakresie urzadzania i
prowadzenia gier hazardowych k. 3-5 akt, nagranie z eksperymentu k.21 akt, protokél zatrzymania rzeczy k.6-7 akt,
protokol ogledzin automatéw k. 8-9 akt, umowa najmu z zalgcznikiem k. 11-16 akt, protokoél zatrzymania przedmiotoéw
k.295-296 akt, opinia bieglego sadowego k. 320 akt — dokumenty ujawniono na k. 355v akt)

£. B. ma 37 lat, jest kawalerem, nie ma na utrzymaniu zadnych oséb, ma $rednie wyksztalcenie, z zawodu jest
elektromechanikiem. Byt, do 25 pazdziernika 2016, prezesem zarzadu firmy (...), uzyskujgc miesieczny doch6d w
wysoko$ci ok. 6.000 zt. Obecnie utrzymuje sie z prac dorywezych — przeprowadzki i uzyskuje doch6d miesieczny w
wysokoSci okoto 1600 zl netto. Byl wlatach 20171 2018 wielokrotnie karany sadownie za przestepstwa z art. 10781 kks.

Dowod: dane o karalno$ci k. 330-332 akt,

wyjasnienia k. 354 akt.

L. B. przestuchany w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popehiania zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze prezesem spoOlki B. byl od sierpnia 2013. Spéltka zostala zarejestrowana w KRS w pazdzierniku 2013 i zajmowala
sie produkcja i sprzedazg internetowg zabawek rozrywkowych oraz urzgdzaniem gier na automatach do gier o niskich
wygranych. Automaty te byly wstawiane w wielu miejscach na terenie kraju na wynajmowanych powierzchniach
lokali. Wyjasnil, ze przed zatrudnieniem zapoznal sie z tre$cig ustawy hazardowej a takze z pismem Prokuratora
Generalnego z lipca 2013 z ktorego wynikalo, ze ustawa ta zostala Zle uchwalona z powodu braku notyfikacji Komisji
Europejskiej a on to pismo tak zrozumial, Ze ,,ustawa nie dziala” a on moze prowadzi¢ legalnie dzialalno§¢ i wstawiac
do lokali automaty o niskich wygranych. Dodal, ze zapoznal sie trzema opiniami prawnymi z kt6rych wynikalo to samo
co z pisma Prokuratora Generalnego i otrzymywal wiele postanowien z kraju z sagdéw w ktérych umarzano wobec
niego postepowania, jak wyjas$nil bylo okolo 160 postanowien umarzajacych postepowanie w kilku sprawach zostal
uniewinniony — z uwagi na brak notyfikacji. Wyjasnil, ze sp6tka odprowadzala do budzetu panstwa podatek VAT i
dochodowy a nadto, ze kontrola Urzedu Skarbowego za okres od pazdziernika 2013 do kwietnia 2015 nie wykazata



zadnych nieprawidlowosci. Dodal, Ze przeczytal takze artykuly w tygodniku (...)i (...) i mial na uwadze art.4 ustawy
zmieniajacej ustawe hazardowa a sady znowu zwracaly automaty(wyjasnienia k.355 akt ).

Obronca przedlozyl do akt zestawienie sprawa umorzonych wobec oskarzonego, kserokopie kontroli podatkowe;j
spolki oraz kserokopie artykulow o ktorych oskarzony méwil w swoich wyjasnieniach — k. 355v, 352-353 akt.

Przystepujac do oceny wyjasnienn oskarzonego nalezy wskazaé, ze Sad nie dal im wiary w tej zasadniczej ich
czedci w ktorej twierdzil, Zze od poczatku byl przekonany o tym, ze urzadzajac gry na automatach bez koncesji i
poza kasynami gier, dziala w pelni legalnie. Oskarzony przy tym w sposéb oczywisty nie kwestionowal, ze takie
gry urzadzal, powolujac sie w istocie na brak zakazu ustawowego. Poza sporem pozostawalo to, ze automaty te
nie posiadaly po$wiadczenia rejestracji, oraz ze nie byly wydane zadne zezwolenia na urzadzenie gier na tych
automatach. Zdaniem Sadu, powolywanie sie przez oskarzonego na kontratypy z art.1083 i 4 kks, nie mogto zostac
uwzglednione. W istocie - usprawiedliwione bledne przekonanie, ze zachodzi okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawnoséé
lub wystepowanie usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosSci czynu - zgodnie z kodeksem karnym skarbowym
sq podstawa uznania, ze do popelienia czynu zabronionego nie dochodzi. Oskarzony w swoich wyja$nieniach
wskazywal, ze jego przekonanie o legalnoSci jego zachowan i ich niekaralno$ci byto usprawiedliwione poniewaz opierat
je na orzecznictwie i pogladach doktryny zgodnie z ktérymi brak notyfikacji przepisow art.6 ust.11 art.14 ust.1 ustawy
o grach hazardowych w Komisji Europejskiej powodowal, ze postepowanie pozostajace z nimi w sprzecznos$ci nie
moze wywolywac niekorzystnych konsekwencji w tym takze w zakresie odpowiedzialnoSci za wystepek z art.10781 kks.
Jednak oskarzony pominal fakt, ze z cala pewnoScia orzecznictwo nie bylo w tym zakresie jednomy$lne. Wystarczy
powolaé:

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 28 listopada 2013, sprawa I KZP 15/13 — w ktérym Sad Najwyzszy
odmoéwil odpowiedzi na pytanie: ,,Czy dopuszczalne jest pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnoskarbowej za
wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. osob, ktore prowadza gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew zakazom
zawartym w art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w sytuacji, gdy
projekt tych przepiséw nie zostal przedstawiony przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach procedury
notyfikacyjnej?” - jednak wyraZnie wskazal, ze: (...) w wyroku z dnia 19 lipca 2012 nie przesqdzil ostatecznie,
czy przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 o grach hazardowych maja charakter przepisow technicznych w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 WE. Trybunal orzekl bowiem, ze w/w przepisy ,,stanowig potencjalnie
przepisy techniczne”, za$ ostateczne ustalenie ich charakteru nalezy do sadéw krajowych z uwzglednieniem tego,
czy wprowadzaja one warunki mogace mieé istotny wplyw na wlaéciwoSci lub sprzedaz produktéow. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze ewentualne przyjecie, iz przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych maja
charakter przepis6w technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 listopada 2006 r., nie oznacza, ze sqdy mogq automatycznie odmowié ich stosowania (jako
regulacji, do ktérych odsyla art. 107 § 1 k.k.s) z uwagi na niedopelnienie obowiaqzku notyfikacji
Komisji Europejskiej”. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze wprawdzie ,,Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dawniej ETS) w kilku sprawach, w ktérych pojawiala sie kwestia niedopelnienia wynikajacego z dyrektyw obowiazku
notyfikacji Komisji Europejskiej projektow krajowych regulacji prawnych, wyrazal poglad, ze konsekwencja
naruszenia tego obowiazku powinno by¢ niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe, w
szczegolnosci przez sady (por. wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., C-361/10, z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05, z dnia
8 wrze$nia 2005 r., C-303/04, z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94, z dnia 6 czerwca 2002 r., C-159/00, z dnia 8
wrzeénia 2005 1., C-303/04). 15 — jednak nalezy ,,mie¢ na uwadze fakt, ze taka normatywna konsekwencja naruszenia
obowigzku notyfikacji nie wynika z zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., ani z zadnej regulacji traktatowej. Ponadto wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wiaza sady krajowe w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunal, zas powolywanie sie na te
wyroki w innych sprawach dokonuje sie wylacznie w drodze uznania mocy argumentéw prezentowanych przez (...)
oraz autorytetu orzecznictwa tego organu. Nalezy przypomnieé, ze Trybunal SprawiedliwoSci nie jest wlasciwy do
dokonywania wykladni lub stwierdzania, Ze przepisy prawa wewnetrznego panstwa cztonkowskiego nie obowigzuja,




nawet jesli prawo to zostalo ustanowione celem wykonania przez to panstwo zobowiazan unijnych. Trybunal zajmuje
sie wykladnig prawa unijnego, a nie prawa krajowego. Z treSci art. 267 traktatu o utworzeniu Wsp6lnoty Europejskiej
wynika, ze do kompetencji Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wykladni
Traktatow oraz o wazno$ci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.
A zatem wykladnia prawa krajowego nalezy do stosujgcych to prawo organéw krajowych, w
tym przypadku do sadéw powszechnych.” Dalej Sad Najwyzszy przypomnial uregulowania wynikajace z
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dodajac, ze Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byla kryterium wazno$ci
stanowionych w Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym nie warunkuje obowigzywania tych norm
i wskazal, ze ,powyzsze rozwazania maja zastosowanie takze do ustalenia relacji pomiedzy treécia art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych oraz obowiazkiem notyfikacji, jaki wynika z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. Regulacje te nie pozostaja ze soba w kolizji, nie ma wiec do
nich zastosowania art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Tym bardziej, ze oczywistym nieporozumieniem byloby
twierdzenie, iz zamiast obowiqzku wynikajgcego z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
na zasadzie pierwszenstwa ma zastosowanie obowiqzek notyfikacji wynikajagcy ze wspomnianej
dyrektywy. Zatem w pierwszej kolejnosci podmioty dzialajace w krajowym porzqdku prawnym
powinny interpretowaé przepisy tak, aby powyzszq zgodnosé zachowaé. W razie uzasadnionych
watpliwosci odnosnie do zgodnosci danej normy z Konstytucjqg majq prawo wystqpié ze stosownym
pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego. Dodano takze, ze przepis art. 107 § 1i 4 k.k.s. byl juz przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie wymogow zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wyrokiem z
dnia 13 stycznia 2005 roku, w sprawie P 15/02 (Dz. U. Nr 13, poz. 111), Trybunat orzekl, ze art. 107 § 11 4 k.k.s. w zw.
z art. 2 ust. 11 2a ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku o grach losowych i zakladach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 4,
poz. 27) jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Mimo, Ze wyrok ten dotyczyl odpowiedzialnoSci z art. 107 k.k.s. na
gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy o grach losowych, zachowuje aktualnosé takze obecnie.

Z kolei w wyroku z dnia 23 lipca 2013 r., w sprawie P 4/11, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 135 ust. 2
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Badajac konstytucyjnosc¢ tego przepisu Trybunal mial na uwadze takze wyrok (...) z dnia 19 lipca 2012 r. Stwierdzit
jednak, ze ewentualna niezgodno$é ustawy hazardowej z prawem unijnym, zwlaszcza za$ niezgodno$¢ wynikajaca z
zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych polskich organéw, nie wplywa automatycznie na ocene zgodno$ci
tresci zakwestionowanej przez pytajacy sad regulacji z art. 135 ust. 2 u.g.h. z Konstytucja”.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,naruszenie wynikajqgcego z
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.
U.L. 363, s. 81) obowiazku notyfikacji przepiséow technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktorego konstytucyjnosé moze byé badana wylgcznie w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sqd dochodzi do wniosku, ze
doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé tych przepisow tylko w
ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktéorym mialyby one zostaé zastosowane i
skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania
tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest
podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6. ust 1 i

art. 14 ust. 1.”

Kolejnym istotnym judykatem byl Wyrok Sqdu Najwyzszego z 3 grudnia 2013, sprawa V KK 82/13 — gdzie
uwzgledniono kasacje Urzedu Celnego w sprawie uniewinnienia w drugiej instancji (po skazaniu w instancji I) od
popehnienia czynu z art.10781 kks. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nie podzielil argumentéw Sadu odwolawczego
odnoénie skutkéw braku notyfikacji przepiséw art.14 ust.1 ustawy o grach hazardowych oraz tego, ze nie moze on
znaleZ¢ zastosowania i wskazal, ze: ,W tym wzgledzie nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 15/16”.



W wyroku Sqdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014, sprawa IV KK 183/13 — uwzgledniono kasacje Urzedu
Celnego w sprawie uniewinnienia w drugiej instancji (po skazaniu w instancji I) od popelnienia czynu z art.107§1 kks.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nie podzielit argumentéw Sadu odwolawczego odnosnie skutkow braku notyfikacji
przepisow art.14 ust.1 ustawy o grach hazardowych oraz tego, ze nie moze on znaleZ¢ zastosowania i wskazal, ze: ,W
tym wzgledzie nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013
r., I KZP 15/16”. W postanowieniu Sqdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014, sprawa IV KK 69/14 — gdzie
Sad I instancji umorzyl postepowanie o czyn z art.10781 kks powolujac sie na blankietowy charakter art.10781 kks
oraz nie notyfikowanie art.14 ust.1 ustawy o grach hazardowych za$§ Sad Odwolawczy postanowienie to utrzymal w
mocy. Sad Najwyzszy orzeczenia Sagdow obu instancji uchylil i sprawe skierowal do Sadu Rejonowego do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., wydanym w potaczonych sprawach C — 213/11,C — 214/111 C — 217/11 wypowiadal
sie w konkretnych sprawach przedstawionych przez okreslone podmioty wraz z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, przy czym wnioski te nie dotyczyly w zadnym zakresie art. 6 ustawy o grach
hazardowych. W punkcie 24 uzasadnienia orzeczenia Trybunal przypomnial - odwolujac sie do swojego wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/06 Komisja Przeciwko Grecji - ze przepisy zakazujace prowadzenia
gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z
wyjatkiem kasyn nalezy uznac za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. Stwierdzenie to, odnoszace sie faktycznie do art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, nie
moze jednak przesqdzaé automatycznie o technicznym charakterze réowniez przepisu zawartego w
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Z wyroku Trybunatu z dnia 19 lipca 2012
r. wynika, ze dla oceny technicznego charakteru konkretnych przepiséw ustawy o grach hazardowych, konieczne jest
ustalenie, czy przepisy te wprowadzaja warunki mogace mieé istotny wplyw na wlasciwos¢ lub sprzedaz produktow
(w niniejszej sprawie - automatéw do gier), a dokonanie tych ustalen nalezy do sadu krajowego. Nadto glebszego
rozwazenia wymaga kwestia oceny skutkéw niedopelnienia obowigzku ich notyfikacji wynikajacego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w przypadku stwierdzenia, ze sa one przepisami technicznymi”.
Odwotlano sie i w tym przypadku do stanowiska Sadu Najwyzszego, przyjetego w postanowieniu z dnia 28 listopada
2013 1., sygn. I KZP 15/13 i powtbrzono, ze do czasu zainicjowania kontroli konstytucyjnej lub podjecia przez Trybunat
Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséow ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych(Dz. U. z 2009 r. Nt 201, poz. 1540), w tym jej art. 6. ust. 1 art.
14 ust. 1 (por. OSNKW 2013, z. 12, poz. 101). Ten poglad zostal podtrzymany w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt IV KK 183/13, gdzie nadto podkreslono, ze sposéb postepowania sqdu
wskazany w sprawie I KZP 15/13, zapobiega mozliwosci przyjmowania przez rézne sqdy w Polsce
orzekajgce w sprawach karnych odmiennych ocen co do dopuszczalnosci stosowania przepisu
prawa karnego skarbowego statuujacego odpowiedzialnosé za urzqdzanie lub prowadzenie gier
na automacie wbrew przepisom ustawy, a to tylko wobec braku notyfikacji Komisji Europejskiej

projektu ustawy o grach hazardowych(LEX 409532)

Z powyzszych orzeczen plynely dosé oczywiste sygnaly, ktére musialy podwazaé przekonanie oskarzonego o legalnosci
jego dzialan i ich niekaralnoéci, przy czym w sposob oczywisty oskarzony sie do tych orzeczen w swoich wyjasnieniach
nie odnosil. Rozpoczynajagc swoja dzialalno$¢ pomimo istnienia powyzszych judykatéw bral wiec pod uwage
sprzeczno$¢ z prawem swojego zachowania, w tym prawem karnym skarbowym, i wigzace sie z tym konsekwencje.
Taki stan $§wiadomo$ci wylacza tym samym kontratypy wskazane powyzej. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego
Sledzil on orzecznictwo i poglady doktryny zwigzane z problematyka skutkéw prawnych barku notyfikacji art.6 i 14
ustawy o grach hazardowych zatem nie mogl nie dostrzec, ze nie prezentowano jednolitego w tym temacie stanowiska.
To wlasnie ze wzgledu na rozbieznoSci interpretacyjne wystepujace w orzecznictwie Sad Okregowy w Lodzi w dniu
24 kwietnia 2015 zwrdcil sie do (...) z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni przepiséw prawa unijnego
przewidujacego wymog notyfikacji.

W ocenie Sadu niezasadne bylo takze powolywanie sie przez oskarzonego na tre$c art.4 ustawy z 12 czerwea 2015 0
zmianie ustawy o grach hazardowych. Ustawa ta wprowadzila zasade zgodnie z ktéra m.in. gry na automatach moga



by¢ prowadzone ,,wylacznie w formie spo6lki akcyjnej lub spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, majacej siedzibe
na terytorium rzeczypospolitej Polskiej(...)”(art.1 punkt 2a ustawy zmieniajacej). Zgodnie za$ z treScia przepisu art.4,
na ktory powolywal sie oskarzony, ,,Podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie o ktéorym mowa w art.6 ust.1-3 lub
w art.7 ust.2, w dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy maja obowiazek dostosowania sie do wymogdéw okreslonych
w ustawie zmienianej w art.1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016”. Przy czym zgodnie
z art.6 ust.1 ustawy hazardowej — dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach mogta by¢ prowadzona wylacznie
na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Ze wskazanych przepiséw jasno zatem wynikalo, ze
podmioty prowadzqgce legalng dzialalnosé na podstawie koncesji w kasynach gry uzyskaly czas do 1
lipca 2016 na dostosowanie sie do zmian organizacyjnych. Oskarzony nie posiadal koncesji na prowadzenie kasyna gry
zatem w ogole nie dotyczyl go art.4 wskazanej ustawy. Wskazane przepisy sa jasne i nie budza watpliwoéci a oskarzony,
jak sie wydaje, ze zrozumieniem czytal ustawe hazardowa zanim podjat sie pracy jako Prezes spdiki, wiec nie powinno
by¢ trudne odczytanie tych nieskomplikowanych w treSci przepisow. W ocenie Sadu, bardziej prawdopodobnym jest,
ze oskarzony nie przeczytal ustawy a — jak twierdzil opierat sie na tresci artykuléw prasowych dla niego wygodnych -
co wydaje sie wysoce zaskakujace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przeciez na tak znaczng skale. Nie moze
to prowadzi¢ do wniosku, ze na tej podstawie mial prawo zakladaé, ze ,,ma czas” ma prowadzenie swojej nielegalnej
dzialalno$ci do 1 lipca 2016 roku. Powolywanie sie przez oskarzonego na art.4 ustawy zmieniajacej ustawe o grach
hazardowych jest takze niekonsekwentne — skoro bowiem uznawal, ze art. 6 nie dotyczy jego dzialalnos$ci to skad
przypuszczenie, ze art.4 miat to zmienié(?)

W ocenie Sadu oskarzony urzadzal gry na automatach wbrew warunkom ustawy, nie posiadajgc wymaganego
zezwolenia i dzialal w zamiarze ewentualnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oskarzony mogl sprawdzic legalnosé
urzadzen przed wprowadzeniem ich do uzytku publicznego zgodnie z art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o grach hazardowych. Mog}
bowiem wystapi¢ do wlasciwego ministra, ktéry w drodze decyzji rozstrzygnalby czy gra lub zaktad posiadaja cechy
wymienione w art. 2 ust. 1 — do 5 s3 gra losowa, zakladem wzajemnym albo gra na automacie w rozumieniu ustawy.
Z takim wnioskiem winien jednak wystapié¢ na etapie planowania i przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia
(wyrok NSA z 8.12.2015 roku (...)). Dochowanie tej czynnoéci $wiadczyloby niewatpliwie o nalezytej starannoSci i
dbatoéci o legalnoéc przedsiewziecia. Niewatpliwie takie zachowanie byloby bardziej uzasadnione z punktu widzenia
przedsiebiorcy prowadzacego zarobkowa dziatalno$¢ w dziedzinie reglamentowanej przez panstwo.

W aktach sprawy znajduje sie opinia bieglego sadowego z zakresu m.in.informatyki, prowadzenia gier na automatach
w tym na automatach hazardowych, D. R. dotyczaca urzadzen: H. (...) typ video o numerze (...) i H. (...) typ video
o numerze (...).

W opinii bieglego gry na powyzszych urzadzeniach mialy charakter losowy — realizowaly one wygrane rzeczowe
(punkty) oraz pozwalaly na prowadzenie gier losowych gdzie zdolnosci psycho-motoryczne/manualne gracza nie
mialy wplywu na ewentualng wygrang i czas gry takze nie zalezal od zrecznos$ci gracza. Istniala takze mozliwosé
rozpoczecia nowej gry czy kontynuowania gry poprzez zmiane gry przy wykorzystaniu wygranej rzeczowej uzyskanej
w poprzedniej grze. Automaty te umozliwialy rozgrywanie gier o wygrane rzeczowe (punkty) w ktorych gra zawierala
element losowosci. Gry na tych automatach speklialy zatem, w opinii bieglego, kryteria gier na automatach okreslone
w ustawie o grach hazardowych z 19 listopada 2009.

Sad w pelni podzielilt wnioski zawarte we wskazanej opinii, ktora zostala sporzadzona przez osobe legitymujaca
sie wiedza specjalistyczng z dziedziny, w ktorej wydawala ekspertyze. Ponadto zawarte w jej treSci konkluzje byly
wyrazone w sposob jasny, niesprzeczny i stanowczy. Sposob przeprowadzenia w opinii analizy, a nadto sformulowane
wnioski nie budza watpliwosSci Sadu i co istotne nie byly w toku postepowania kwestionowane przez zadna ze stron.
Wobec powyzszego, brak byto podstaw ku temu, by odmoéwié wnioskom opinii bieglego rzetelno$ci i mocy dowodowe;j.



Sad ocenit réwniez jako wiarygodne dowody z pozostalych dokumentéw znajdujacych sie aktach i bedacych
podstawa wyrokowania. Prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ dokumentéw nie byly przez zadna ze stron w postepowaniu
kwestionowane.

Sad przyjal, ze oskarzony peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp.z o.0. z siedzibg z siedzibg w K., w okresie od 10
grudnia 2014 do 21 wrzeénia 2015 w sklepie na (...) C. przy ul. (...) w W., urzadzal gry na automatach: H. (...) typ video
o numerze (...) i H. (...) typ video o numerze (...), co robil wbrew przepisom art.2 ust.3, art.3 i art.6 ust.1 ustawy z 19
listopada 2009 o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 612 ze zm.) — tym samym zachowaniem swoim wyczerpatl
znamiona przestepstwa skarbowego z art.10781 kks.

Przepis art. 107 § 1 kks penalizuje zachowanie sprawcy, ktéry wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Przepis ten niewatpliwie ma
charakter blankietowy. W zwigzku z tym w zakresie znamion czynu zabronionego okreslajacego sprawstwo ,,odsyta” do
przepiséw ustawy o grach hazardowych, w ktérej zdefiniowane sa pojecia gry losowej, na automatach oraz zakladow
wzajemnych, a takze warunki ich urzadzania.

Przepis art. 2 ust. 2 i art. 3 ustawy o grach hazardowych obowiazujacej w czasie objetym zarzutem stanowil, ze
grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowoéci za$ urzadzanie i
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone
wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 6 ust.1 wskazanej ustawy - dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier
w koSci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Czynnoé¢ sprawcza okre§lona w art. 107 kks jako ,,urzadzanie” oznacza, ze sprawca wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych, podejmuje czynno$ci niezbedne do rozpoczecia takiej dzialalnoSci, nie koniecznie samemu
muszac samemu prowadzi¢ gre hazardowa. Chodzi tu zasadniczo o zaproponowanie lub uruchomienie dzialalno$ci
hazardowej w okre$lonym miejscu. Urzadzanie gier poprzedza zatem czasowo ich prowadzenie, w tym znaczeniu
urzadzi¢ to tyle co doprowadzi¢ do tego by gra mogla sie odbyé. Do znamion deliktu skarbowego z art. 107
81 kks nalezy dzialanie wbrew przepisom ustawy lub koncesji czy zezwolenia. W toku postepowania nie budzil
watpliwosc fakt, ze aby rozegraé gre automatach nalezalo zasili¢ urzadzenia Srodkami pienieznymi. Nastepnie Srodki
przeliczane byly na maksymalny czas gry oraz punkty kredytowe niezbedne do rozgrywania gier, co tym samym
w sposOb oczywisty wskazuje na komercyjny charakter przedsiewziecia. Opinia bieglego a takze eksperymenty
przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego w sposob niebudzacy watpliwosci wykazaly, ze gry na
przedmiotowym automacie mialy charakter wylacznie losowy. W tym miejscu nalezy takze doda¢, ze Sad w pelni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 19 stycznia 2017 w sprawie I KZP 17/16 —
gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Kolizja prawa krajowego z prawem unijjnym, w sSwietle zasady
bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzié
do zastgpienia przepisow krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylgczenia normy
prawa krajowego przez bezposrednio skutecznqg norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji,
norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktorego projektu nie notyfikowano
Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajqcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczqcych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204
z 21.07.1998 r., ze zm.), wylacza mozliwosé zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze
nadal stanowié uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal

naruszony.” W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z



dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15 odpowiadajac na pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Lodzi orzekl, ze:
SArtykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ustlug spoleczenstwa
informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania
glownego [art. 6 ust. 1 ugh — dop. SN], nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku mozliwoS$ci stosowania takiego przepisu”. Oznacza to - i tak tez przyjal Sad
Najwyzszy - ze przepis art. 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych, uzalezniajacy prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier

cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry,
nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w zwiazku z czym projekt tego uregulowania
nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej. Zastrzezenie, uczynione w koicowej czesci tego przepisu, iz chodzi tu o
koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczytywane jako powtdrzenie, zawartego w art.
14 ust. 1 ugh ograniczenia, zwlaszcza ze pierwszy z powolanych przepisow dotyczy prowadzenia dzialalnoéci, drugi
za$§ — urzadzania gier. Oznacza to, ze art. 6 ust. 1 ugh mogl i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej

zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, Ze przepis ten ma

zastosowanie i zostal naruszony.

W tym miejscu Sad odniesie sie do wniosku obroncy o umorzenie postepowania na podstawie art. 1787 kpk. Nalezy
doda¢, ze dolaczono do akt kserokopie wyrokéow skazujacych oskarzonego, w ktérych sady przyjmowaly art.6§2
kks przy popelnieniu przestepstw skarbowych z art.10781 kks polegajacych na urzadzaniu gier na automatach w
okresie od grudnia 2013 do lipca 2016 ( k. 340 akt) a zatem w czasie objetym zarzutem w niniejszej sprawie. W
ocenie obrony byla to okoliczno$¢ prowadzaca do konieczno$ci umorzenia postepowania z uwagi na to, ze o czynie
oskarzonego juz prawomocnie orzeczono. Jednak okoliczno$é, ze zachowanie przypisane w wyroku wydanym w
niniejszej sprawie, miato miejsce w okresie w jakim zostal popeliony czyn ciagly za ktéry wyrokiem innego sadu/
sadow oskarzony zostal juz prawomocnie skazany, nie oznacza, ze mamy do czynienia ze stanem powagi rzeczy
osadzonej. To podjecie zachowan w krotkim odstepie czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub przy wykorzystaniu
takiej samej sposobnosci decyduje o tym czy mamy do czynienia z zachowaniem podjetym w ramach czynu ciagglego
z art.6§2 kks. Gdyby zatem obrona wykazala, ze juz w grudniu 2013 roku oskarzony zamierzal urzadzaé gry w sklepie
na (...) C. przy ul. (...) w W., na automatach: H. (...) typ video o numerze (...) i H. (...) typ video o numerze (...)
niewatpliwie ziScilaby sie negatywna przeslanka procesowa. Sad nie mial jednak podstaw do poczynienia takich
ustalen faktycznych.

Reasumujgc raz jeszcze, Sad uznal, ze oskarzony w pelni swym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art.98§3 kks i na podstawie przepisu art.107§1 kks, wymierzyt mu kare 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za réwnowazng w kwocie 80 zlotych.

Sad wymierzajac wskazang kare wzigt pod uwage stopien winy oskarzonego. W ocenie Sadu orzeczona kara
realizuje wszelkie dyrektywy wymienione w art. 53 kk i uwzglednia wysoki stopien zawinienia oskarzonego, spos6b
dokonania przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy sposéb zycia. Kara ta
uwzglednia wiec zasady prewencji indywidualnej, ale takze generalnej. W tym ostatnim aspekcie zawiera walor
wychowawczy wskazujgc, jakie skutki niesie za soba nieprzestrzeganie zasad obowigzujacego porzadku prawnego
znanego oskarzonemu. W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu,
uwzglednia caloksztalt okolicznoéci popelienia przestepstwa, a jej dolegliwo$é nie przekracza stopnia winy.

Odnoszac sie do wniosku obroncy o umorzenie postepowania na podstawie art.11§1 kpk w zw. z art.11381 kks nalezy
wskazaé, ze zgodnie z tym przepisem postepowanie w sprawie o wystepek zagrozony karg do 5 lat pozbawienia
wolno$ci, mozna umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na
wysoko$¢ i rodzaj kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo. Nie przychylajac sie do wniosku Sad miat tu na
uwadze fakt, ze wobec oskarzonego orzeczono dotychczas 17 kar grzywien za przestepstwa skarbowe z art.10781 kks.
Sa to kary orzeczone w wyrokach jednostkowych. Nie wydano wobec oskarzonego wyroku lacznego, ktory w istocie



moéglby zmieni¢ sytuacje oskarzonego w kontekscie art.1181 kpk. Tym samym na obecnym etapie Sad nie dostrzegl
niecelowo$ci orzeczenia kary grzywny wobec oskarzonego.

Stosownie do tresci art. 30 § 5 kks Sad orzekl przepadek dowodéw rzeczowych i $rodkéw pienieznych w nich
ujawnionych.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art.113§1 kks w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 83.49.223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonego kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt go
poniesionymi wydatkami w cze$ci w kwocie 1090 zt (wydatki z wigzane ze sporzadzeniem opinii bieglego, uzyskaniem
danych o karalno$ci i ryczalt za doreczenia) — uznajac, ze bedzie w stanie je uiécic.



