Sygn. akt: VIII K 757/16

WYROK

Dnia 22 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jedrzej Czerwinski
Protokolant sekr. sad. Katarzyna Witkowska
w obecnoéci oskarzyciela -------------------

po rozpoznaniu dnia 22 sierpnia 2016 roku
sprawy:

R.D.s.W.iJ.zdomu L.,

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27.04.2016 o godz.15:05 w C. — ul. (...), kierowal po drodze publicznej skuterem marki Z., nr rej. (...) wbrew
orzeczonemu przez Sad Rejonowy w Toruniu — sygn. akt II K 898/15 z dnia 24.09.2015 zakazowi prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym dozywotnio oraz prowadzenia pojazdu po drodze publicznej
pomimo wydanej przez Starostwo Powiatowe w T. w dniu 03.11.2015 decyzji nr (...) D. o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi w zakresie kategorii A,B,T prawa jazdy

Y. o czyn z art. 244 kk i 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego R. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym ustalaniem,
ze stanowi on wystepek z art. 244 kk i za to, po zastosowaniu art. 37 a kk, na podstawie art. 244 kk i art. 34 §1a
pkt 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytutem oplaty sadowe;j
i kwote 70 zl (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw postepowania.

VIII K 757/16

UZASADNIENIE

Sad uznal oskarzonego R. D. za winnego popelnienia czynu z art. 244 kki za to, po zastosowaniu art. 37a kk, wymierzy}
mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

OkolicznoS$cia obcigzajaca, ktora Sad wzial pod uwage przy wymiarze kary byla uprzednia dwukrotna karalno$c
oskarzonego za czyny z art. 178a81 kk i art. 17884 kk (k. 13-14, 26, 27), aczkolwiek jest oczywiste, ze bez uprzedniego
rozstrzygniecia sadowego ustanawiajacego zakaz, popelnienie niniejszego przestepstwa bytoby niewykonalne.



Okolicznoscia tagodzaca wynikajaca z niekwestionowanych wyjaénien oskarzonego byl fakt, ze R. D. zlamal zakaz z
uwagi na konieczno$¢ dojazdu do pracy, ktora obawial sie straci¢. Dojezdzat do niej rowerem, jednak pojazd ten byt
niesprawny w dniu zdarzenia. Jechal ze wsi, w ktorej mieszka, na wie$§ gdzie pracuje, a na utrzymaniu ma dwojke
dzieci i zone.

Odnoszac sie wiec niejako do sprzeciwu Prokuratora, Sad stanal na stanowisku, ze orzeczenie wzgledem oskarzonego
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (w wymiarze 3 miesiecy) stanowiloby dolegliwo$¢ przekraczajaca stopien
jego winy (art. 5381 kk). Poza tym R. D. ma ponad pietdziesiat lat i prowadzi ustabilizowany tryb Zzycia.
Kara ograniczenia wolnoéci, ktéra jest usytuowana pomiedzy najsurowszym, a najlagodniejszym z rodzajow kar
przewidzianych przez kodeks karny, bedzie zdaniem Sadu wystarczajaca dolegliwo$cia i przestroga na przyszloéc
dla oskarzonego. Uwzglednia ona przy tym stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, ktory nie jest w
ocenie Sadu wysoki. Nie zmienia to oczywiScie oceny zachowania oskarzonego jako znacznie lekcewazacego porzadek
prawny, w tym orzeczenia sagdowe. Kara o charakterze wolno$ciowym jest przy tym ostatnia szansa dla oskarzonego
aby nie spedzi¢ czasu w izolacji, tym bardziej zwazywszy na wyrok w sprawie II K 898/15.

Sama wysoko§¢ kary ograniczenia wolnoSci rowniez zostala okre§lona w oparciu o dyrektywy jej wymiaru. Piec¢
miesiecy pracy na cele spoleczne po 20 godzin w kazdym z miesiecy bedzie niewatpliwie dolegliwe, tym bardziej dla
pracujacego zawodowo oskarzonego. Uzmyslowi mu nieoplacalnoéc tamania prawa.

Analizujac sprzeciw Prokuratora i jego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pi$émie wylacznie w zakresie
orzeczenia o karze, nalezy wnioskowa¢, ze porzucil on lansowana w sprzeciwie koncepcje zbiegu przepisow art. 244
kk i art. 180a kk, co niewatpliwie powinno tez mie¢ wplyw na wymiar ewentualnie zadane przez Prokuratora kary.
Na marginesie wiec jedynie mozna wspomnie¢, ze Sad nadal wyraza poglad, ze art. 244 kk stanowi lex specjalis w
stosunku do art. 180a kk. Decyzja administracyjna (k. 22) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami zapadla
w oparciu o przepis art. 103 ust. 1 pkt 4 Ustawy z 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami, ktéry zobowiazuje
organ do cofniecia uprawnien w wypadku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow przez sad. Organ wydajacy decyzje
tylko potwierdza to, co orzekl sad karny, nie majac zreszta najmniejszego pola manewru — jest calkowicie zwigzany
zaro6wno samym faktem (orzeczeniem zakazu), jego terminem, jak i zakresem (np. w kwestii rodzaju pojazdéw). Takie
rozumienie wspomnianego przepisu zostalo potwierdzone w orzecznictwie sadowym (vide np. wyrok WSA w Opolu z
7.11.13, IT SA/Op 338/13; wyrok WSA w Poznaniu z 3.04.14, III SA/Po 1452/13, wyrok WSA w Szczecinie z 23.10.14,
IT SA/Sz 328/14). Przedmiotowa decyzja administracyjna ma charakter deklaratoryjny zwiazany i co oczywiste ex
tunk. Jedynie potwierdza wynikajacy z orzeczenia sadu brak uprawnien danej osoby do kierowania pojazdami i to
na potrzeby dalszego postepowania administracyjnego. W tym stanie rzeczy wydaje sie oczywiste, ze osoba kierujgca
pojazdem mimo obowiazujacego ja zakazu prowadzenia orzeczonego przez sad karny wypelnia znamiona tylko art.
244 kk, podobnie zreszta jak w wypadku art. 244b§1 kk. W tym zakresie, znajac poglady przeciwne, nalezy wiec zgodzi¢
sie z Witoldem Ziontkiem, ktory poréwnal wszystkie mozliwe zakresy zastosowania norm sankcjonujacych zawartych
w przepisach art. 180a kk, 244 kk, 244b kki art. 9481 kw w kontek$cie decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami (Wtodzimierz Wrobel i in., Nowelizacja prawa karnego 2015, Komentarz, Krakowski Instytut
Prawa Karnego Fundacja, Krakow 2015, str. 831 i nast.). Warto tez zauwazy¢, ze ewentualne skazanie tego czy innego
oskarzonego w blizniaczej sytuacji takze z art. 180a kk moze rodzi¢ niebagatelne skutki chociazby w kontekscie
przyszlej odpowiedzialnoSci karnej z art. 6481 kk. Wszak przestepstwo z art. 180a kk nie jest rodzajowo podobne do
tegoz z art. 244 KKk, a jest do czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Tak wiec problem nie
jest wylacznie ,akademicki”.

Zmiana opisu czynu byla zbedna zwazywszy, ze faktycznie oskarzony nie zastosowal sie takze do decyzji
administracyjne;j.



