Sygn. akt VIII K 303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Katafias

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Wolska

przy udziale Prokuratora Przemystawa Shupinskiego

po rozpoznaniu w dniach 21 kwietnia 2016 roku i 04 maja 2016 roku
sprawy

oskarzonej I. U.

urodz. (...) w R.

syna S.iT.zdomu S.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 9 listopada 2011 roku w T., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z gory powzietym zamiarem,
doprowadzita M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze wykorzystala niezdolnosé¢ w/w do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i naklonila ja do zawarcia umowy kredytowej o nr (...) w wysokoéci
14 800 zl, czym dzialala na szkode M. K.

.o czynz art. 286 § 1 k.k.
ORZEKL.:
Uwzgledniajac tres$c art. 4 § 1 k.k.

I. Oskarzong I. U. uznaje za winna popekienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 286 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza jej kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza oskarzonej 50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny, kazda w
wysokosci 10 (dziesieciu) zlotych;

ITI. Na podstawie art. 69 § 1i2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza
wobec oskarzonej warunkowo na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz adw. W. M. 619 (szeSéset dziewietnadcie)
zlotych i 92 (dziewieédziesiat dwa) grosze brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu;



V. Zwalnia w calo$ci oskarzona od uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 303/16

UZASADNIENIE

W 2008 roku M. K. wraz z széstka maloletnich dzieci zamieszkala w (...) (...), mieszczacym sie w T. przy ul. (...).
Przyczyna tego byl fakt, iz konkubent tej kobiety, bedacy jedynym zywicielem rodziny, zostat osadzony w zakladzie
karnym. Tym samym M. K. nie posiadala zadnych $§rodkéw do zycia. Kierownikiem w/w placoéwki byla wowcezas 1. U..

Dowody: -wyjasnienia oskarzonej — k. 126-128, 139, 171v;
-zeznania M. K. — k. 172-173 oraz zbi6r C - k.14-16.

M. K. jest upo$ledzona umystowo w stopniu lekkim. Z uwagi na slaba sprawnos$¢ intelektu i obnizony krytycyzm, jest
podatna na wplywy innych, sprawniejszych od siebie 0s6b, zwlaszcza jesli pozostaje wobec nich w stosunku zaleznosci.

Dowody: -pisemna opinia psychiatryczno — psychologiczna — k.14-14v;
-ustna opinia psychiatryczno — psychologiczna — k.173.

Przez kilka pierwszych miesiecy pobytu M. K. w oérodku (...), koszty powstale z tego tytulu pokrywal Urzad Gminy
Z.,na terenie ktorej w/w uprzednio zamieszkiwala. Po uplywie okresu czasu ustalonego w umowie zawartej pomiedzy
owa placowka a Urzedem Gminy, oplaty zwigzane z zamieszkiwaniem i wyzywieniem tej kobiety i jej dzieci, pokrywala
z wlasnych $§rodkow w/w jednostka. W zwigzku z tym, iz M. K. w dalszym ciagu nie dysponowatla zadnymi pieniedzmi,
z ktorych to moglaby poczynié codzienne wydatki, w tym zwlaszcza wiazace sie z wychowaniem dzieci, I. U. naklaniala
ja do tego, by wytoczyla powodztwo o alimenty, jak rowniez, aby zlozyta wniosek o rente, z uwagi na fakt, iz §wiadczenia
te jej przystugiwaly. M. K. poczatkowo zwlekala z owymi dzialaniami, jednakze z czasem podjela w tym kierunku
stosowne czynno$ci. Wobec tego, uzyskala Swiadczenia opiewajace lacznie na kwote okolo 2 500 zlotych miesiecznie.

Dowody: -wyjaénienia oskarzonej — k. 126-128, 139, 171v;
-zeznania M. K. — k. 172-173 oraz zbi6r C - k.14-16;
-zeznania M. S. — k.188-188v;

-zeznania L. U. — k.188v.

Powyzsza kwota nie wystarczala jednakze na zaspokojenie koniecznych potrzeb dzieci M. K., tym bardziej, ze w czasie
pobytu w placéwce Monar urodzila ona dwoje dzieci. W zwiazku z tym, niekiedy kobieta ta pozyczala pieniadze od
I. U.. Byly to nieduze sumy. Tuz po tym, jak M. K. otrzymywala $wiadczenia za dany miesiac, I. U. zadala od niej
zwrotu pozyczonych kwot, co tez owa kobieta czynita. Ponadto, czasami I. U. kupowala dzieciom tejze podopiecznej
potrzebne im rzeczy.

Dowody: -zeznania M. K. — k. 172-173 oraz zbiér C - k.14-16;
-zeznania M. S. — k.188-188v;

-czeSciowo wyjadnienia oskarzonej — k. 126-128, 139, 171v;
-czeSciowo zeznania L. U. — k.188v.

Po raz pierwszy M. K. zawarla z bankiem (...) umowe pozyczki w dniu 21 grudnia 2010 roku. Zgodnie z jej
postanowieniami kredyt ten opiewatacznie na kwote 6 708 zlotych i mial byé splacany w 25 réwnych ratach po 314,09



zlotych miesiecznie. I. U. pomagata M. K. w zalatwieniu formalno$ci zwigzanych z uzyskaniem tegoz kredytu. W tym
celu udala sie rowniez wraz z owa podopieczna do placowki w/w banku.

Dowody: -zeznania M. K. — k. 172-173 oraz zbiér C - k.14-16;
-wyjasnienia oskarzonej — k. 126-128, 139, 171v;

-zestawienie umow pozyczek — k.81;

-wniosek kredytowy — k.82;

-umowa pozyczki z 21 grudnia 2010 roku — k.83.

W 2011 roku, sytuacja finansowa I. U. ulegla znaczacemu pogorszeniu, w zwigzku z czym zaczela ona pozyczaé
pienigdze od swoich podopiecznych. Z uwagi na niewywigzywanie sie z wymagalnych zobowigzan, poczawszy
od pazdziernika 2011 roku wydawano przeciwko niej nakazy zaplaty, na podstawie ktorych prowadzono kolejne
postepowania egzekucyjne.

Dowody: -zeznania L. U. — k.188yv;
-zeznania A. S. — k.187v-188;

-zeznania Z. M. — k.188;

-zajecia wynagrodzenia — zbor C - k. 52-58.

Z uwagi na trudne polozenie materialne w jakim sie znalazla, I. U. zdecydowala sie wykorzysta¢ niezdolno$¢ M. K.
do nalezytego pojmowania przedsiebranych dziatan, wynikajaca z uposledzenia umystowego, celem uzyskania od niej
pieniedzy. Poprosila zatem owa podopieczna, aby ta zaciagnela w banku kolejny kredyt, a nastepnie pozyczyla jej
uzyskane w ten sposob pieniadze. M. K. poczatkowo odméwila. Wowecezas, 1. U. powolujac sie na swoje wplywy jako
kierowniczki oérodka, oznajmila jej, ze jesli nie zaciagnie tegoz kredytu, wyrzuci ja wraz z dzieémi z tejze placowki.
Wtedy tez, pokrzywdzona zgodzila sie na zaciggniecie pozyczki w banku. I. U. zapewnila jednak owa podopieczna, ze
co miesiac bedzie przekazywac jej pieniadze, pozwalajace na splate poszczegdlnych rat.

Dowody: -zeznania M. K. — k. 172-173 oraz zbiér C - k.14-16;
-zeznania K. B. — k.173-173v;

-zeznania Z. K. — k.173v;

-zeznania M. L. — k.174;

-zeznania K. S. — k.174;

-pisemna opinia psychiatryczno — psychologiczna — k.14-14v;
-ustna opinia psychiatryczno — psychologiczna — k.173;

-historia rachunku bankowego I. U. — k.115;

-zestawienie operacji na rachunku bankowym M. K. — k.31, 60-77.

Réwniez w wypadku tego kredytu, I. U. pomoglta M. K. zalatwié¢ wszelkie zwigzane z tym formalno$ci. Nastepnie, w
dniu 9 listopada 2011 roku udala sie wraz z nig do placowki banku (...) przy ul. (...) w T.. Tam, M. K. zlozyta wniosek
kredytowy, po czym — tego samego dnia — zawarta umowe pozyczki. Zgodnie z jej postanowieniami, kredyt ten opiewat



na kwote 14 800 zlotych, za$ lacznie z kosztami prowizji i ubezpieczenia — na 18 896,64 zlote. Umowa ta stanowila
roéwniez, ze mial on by¢ splacany w 72 ratach miesiecznych, za$§ wysoko$¢ kazdej z nich wynosila 419,32 zlotych.

Dowody: -zeznania M. K. — k. 172-173 oraz zbiér C - k.14-16;
-wyjasnienia oskarzonej — k. 126-128, 139, 171v;

-zestawienie umow pozyczek — k.81;

-wniosek kredytowy — k.84;

-umowa pozyczki z 9 listopada 2011 roku — k.85.

Kwota przyznanej pozyczki (j. 14 800 zlotych) wplynela na konto bankowe M. K. w dniu 9 listopada 2011 roku. Z kolei
18 listopada 2011 roku, I. U. za po$rednictwem Internetu, dokonala z rachunku tejze podopiecznej na swoj rachunek
bankowy — za jej zgoda i zgodnie z poczynionymi uprzednio ustaleniami - przelewu kwoty 11 800 zlotych. Kobieta ta
dysponowala bowiem wszelkimi danymi — w tym haslem — pozwalajacymi na zalogowanie sie do konta internetowego
M. K.. W tytule przelewu, I. U. wpisala ,I. poz”.

Poczatkowo, I. U. zgodnie z umowg wplacala na rzecz M. K. pieniadze, konieczne do splacenia poszczegdlnych rat
kredytu. W dniu 30 grudnia 2011 roku dokonata na rachunek bankowy tejze podopiecznej wplaty kwoty 410 zlotych,
podajac w tytule transakcji ,rata”. Z kolei 25 stycznia 2012 roku, I. U. przelala na konto bankowe M. K. kwote 420
zlotych. Tym razem, w tytule przelewu wpisala ona ,;zwrot pozyczki”.

Dowody: -historia rachunku bankowego I. U. — k.115;

-zestawienie operacji na rachunku bankowym M. K. — k.31, 60-77;

-notatka urzedowa — k.59.

L. U. przestala pracowa¢ w (...) placéwce (...) w lutym 2012 roku, w zwigzku z rozwigzaniem z niag umowy o prace.
Dowdéd: -wyjasnienia oskarzonej — k. 126-128, 139, 171v.

W pozniejszym czasie, 1. U. nie przekazala M. K. zadnych pieniedzy na splate przedmiotowej pozyczki i zaprzestala
jakiegokolwiek kontaktu z owa podopieczna.

Dowody: -zeznania M. K. — k. 172-173 oraz zbiér C - k.14-16;
-zeznania K. B. — k.173-173v;

-zeznania Z. K. — k.173v;

-zeznania K. S. — k.174;

-historia rachunku bankowego I. U. — k.115;

-zestawienie operacji na rachunku bankowym M. K. — k.31, 60-77.

M. K. nie miala wystarczajacych srodkéw finansowych, ktére pozwolilyby na splate cigzacych na niej zobowigzan.
Wobec tego, w dniu 28 maja 2012 roku zawarlta ona w placowce banku (...) umowe o kolejny kredyt, opiewajacy lacznie
z prowizja i kosztami ubezpieczenia na kwote 6 384 zlote. Pomimo tego, M. K. w dalszym ciggu nie byla w stanie splacaé
rat cigzacych na niej kredytow. Wowczas, przedstawiciel banku (...) zaproponowal jej zawarcie aneksu do tejze umowy,
co nastapilo w dniu 16 sierpnia 2012 roku. Mial on przy tym faktycznie charakter kredytu konsolidacyjnego. Na mocy
jego postanowien, udzielono M. K. pozyczki w calkowitej kwocie 33 001,62 zlote, platnej w 72 ratach miesiecznych,



przy wysokoSci jednej raty 732,32 zlote. Ponadto, zgodnie z ta umowa, z w/w kwoty splacone zostaly w catoéci dwie
pozyczki, jakie zostaly udzielone jej w dniach 22 grudnia 2010 roku i 9 listopada 2011 roku. Kolejny, analogiczny
aneks do umowy, przedstawiciel banku (...) zawarl z M. K. w dniu 24 kwietnia 2013 roku. Na jego mocy udzielono
jej kredytu, opiewajacego wraz z kosztami ubezpieczenia i prowizji na kwote 42 778,20 zlotych, z ktorej to zaplacone
zostaly poprzednio wskazane pozyczki, zawarte na podstawie uméw z 28 maja i 16 sierpnia 2012 roku. W listopadzie
2015 roku, zadtuzenie M. K. z tytulu tegoz kredytu wnosilo tacznie ponad 30 000 zlotych.

Dowody: -zestawienie umow pozyczek — k.81;
-wniosek kredytowy — k.87 ;

-umowa pozyczki z 28 maja 2012 roku — k.88-89;
-aneksy do uméw pozyczek — k.90-91, 94-95.

I. U. ma 50 lat. Jest zamezna, nie ma nikogo na utrzymaniu. I. U. posiada wyksztalcenie Srednie, jej zawod wyuczony
to pielegniarka. Obecnie jest bezrobotna i nie uzyskuje zadnych dochodéw. I. U. nie byta dotychczas karana sadownie
za przestepstwa.

Dowody: -wyja$nienia oskarzonej — k.171v;
-informacja o dochodach — 156;
- dane o karalnoéci — k.141.

I. U. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W trakcie pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanej opisala okoliczno$ci, w jakich M. K. zamieszkala w placowce (...) w T., ktorego byla wodwczas
kierownikiem. Wskazala, iz z przekazanej jej dokumentacji dotyczacej tejze podopiecznej wynikato, ze nie ma ona
zadnych $rodkéw do zycia. I. U. wyjasnila, ze wielokrotnie naklaniala ja, aby wytoczyla powddztwo o alimenty na
dzieci, jednakze ta zwlekala z podjeciem w tej sprawie stosownych dzialan. Oskarzona opisala, iz zawarla z gming
Z. umowe, na mocy ktérej owa gmina miala placié¢ za pobyt M. K. w w/w osrodku przez kilka pierwszych miesiecy.
Oznajmila, ze po uplywie owego okresu, to (...) z wlasnych $§rodkow oplacal wszelkie koszty pobytu i wyzywienia
podopiecznej. 1. U. wskazala, ze M. K. nie dysponowala zadnymi pieniedzmi na codzienng egzystencj. Ponadto
stwierdzila, iz w dalszym ciggu naklaniala ja do wytoczenia powodztwa o alimenty. I. U. stwierdzila, ze w trakcie
rozmowy jaka miala miejsce w grudniu 2010 roku, zaproponowala M. K., aby w ramach prezentéw $wigtecznych
kupila komputer dla najstarszego syna K.. Opisala, iz podopieczna ta wyrazila zainteresowanie tym faktem, wobec
czego poprosila ja o pomoc. Oskarzona wyjasnila, ze w zwigzku z tym udala sie z M. K. do placowki banku (...)
celem uzyskania pozyczki. Wskazala, ze podopieczna otrzymata kredyt na kwote okolo 7 000 zlotych, z czego okoto
5 000 zlotych przeznaczyla na zakup komputera, za reszte pieniedzy na prezenty dla pozostalych dzieci. Oskarzona
wyjasnila, Ze jesienia 2011 roku dowiedziala sie od M. K., ze ta zalozyta karte kredytowa. Wskazala, iz byla wowczas zla
na pokrzywdzona, iz nie zawiadomila jej o podejmowanych dzialaniach finansowych. Podsadna oznajmila, iz udala sie
wraz z M. K. do placowki banku (...), gdzie uzyskala kredyt w wysokos$ci 14 800 zlotych. Oskarzona wyjasnila, iz kilka
dni p6Zniej poprosita pokrzywdzona, aby ta przyszla do jej biura celem dokonania przelewu. Wskazala, iz M. K. podata
jej wtedy hasto do swojego konta. I. U. wyjaénila, iz sama przelala z konta podopiecznej na wlasne konto kwote 11 800
zlotych. Stwierdzila, ze nie wie co nig wtedy kierowalo. Oskarzona zaprzeczyla rowniez, aby grozila M. K. wyrzuceniem
z o$rodka, w wypadku braku dokonania tego przelewu. Z kolei w trakcie rozprawy oskarzona podtrzymata uprzednio
zaprezentowang wersje wydarzen i odmowila skladania dalszych wyjasnien (k. 126-128, 139, 171v).

Sad dal wiare wyjasnieniom I. U. jedynie w takim zakresie, w jakim dotyczyly okolicznosci zamieszkania przez
pokrzywdzong wraz z dzie¢mi w placowcee (...), ktéra podsadna kierowala, jak rowniez tego, iz podopieczna ta nie
dysponowala poczatkowo zadnymi Srodkami finansowymi. Kwestie te byly bowiem na kanwie niniejszej sprawy
bezsporne. W szczegdlnoéci znalazly one potwierdzenie w zeznaniach M. K., jak rowniez M. S.i L. U..



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w zasadniczej czeéci, tj. w takim zakresie, w jakim to nie przyznala sie
do popelnienia zarzucanego jej czynu. W szczeg6lnosci dotyczy to twierdzen 1. U., zmierzajacych do wykazania, iz
pokrzywdzona zaciggnela przedmiotowy kredyt i przekazala oskarzonej uzyskana na jego podstawie kwote, tytulem
zwrotu poprzednio udzielonych jej pozyczek. Przyczyna powziecia przez Sad takowej oceny jest bowiem to, iz
przedstawiona przez M. K., przeciwstawna wersja wydarzen odnoszaca sie do tej kwestii, znajduje umocowanie w
zeznaniach K. B., Z. K. i K. S., a nade wszystko w wyciagach z rachunkéw bankowych oskarzonej i pokrzywdzone;.

W szczeg6lnoSci zauwazy¢ nalezy, iz z depozycji wskazanych wyzej Swiadkow wynika, iz wiedze o przedmiotowym
wyludzeniu powzieli oni w réznych okolicznoéciach i niezaleznie od siebie, przy okazji wykonywania wlasnych
obowiazkéw zawodowych. Zeznali zgodnie, ze M. K. poinformowala, iz zaciagnela przedmiotowy kredyt, a nastepnie
przekazala I. U. wynikajaca z niego kwote, pod wplywem grdézb oskarzonej, ktéra to oznajmila jej, ze jezeli nie zgodzi
sie na takowe warunki, wyrzuci ja wraz z dzieémi z placowki (...). Co wiecej, K. S. potwierdzila, iz wedle relacji
pokrzywdzonej, podsadna zobowiazala sie splaca¢ owo zadluzenie, jednakze nie wywigzywala sie z tej powinnosci.
Brak jest przy tym podstaw, by twierdzeniom owych $wiadkéw odmoéwié wiarygodnosci, skoro przedstawili oni
tozsame twierdzenia i nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, iz mieliby oni jakikolwiek racjonalny powdd
do zawierania przestepczego porozumienia obliczonego na potwierdzenie wersji wydarzen jednej ze stron, wbrew
faktycznemu stanowi rzeczy. Zbiezno$c ich zeznan z relacja M. K. wskazuje nadto, iz nie mozna uznaé¢ pokrzywdzonej
za niewiarygodna z tego tylko tytulu, Ze jest ona osoba uposledzona umyslowo. Zauwazy¢ nalezy, iz prezentowala
ona spdjne twierdzenia r6znym osobom, zaréwno w trakcie rozméw z w/w Swiadkami, jak i w czasie przestuchan
w toku postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego. Dlatego tez nie mozna przyjaé, iz jej zeznania wynikaja
z tego, ze z uwagi na swoj stan psychiczny w danym momencie blednie zinterpretowala przebieg zdarzen, czy tez
intencje I. U.. Konstatacja ta znajduje rowniez umocowanie w konkluzjach opinii psychiatryczno-psychologicznej, w
ktoérej stwierdzono, iz pomimo klopotéw ze zdrowiem M. K., jest ona w stanie prawidlowo postrzegaé, zapamietywacé i
odtwarzaé proste sytuacje, ktorych byla Swiadkiem lub w ktérych uczestniczyla, jak rowniez nie ujawnia sklonnos$ci do
konfabulacji, tj. nie pokrywa niepamieci zmySlonymi tre$ciami (k. 14-14v). Obserwacja zachowania pokrzywdzonej w
czasie rozprawy, w powigzaniu z jej wlasciwo$ciami osobistymi, uzasadnia nadto twierdzenie, iz jest ona osoba szczera
iniewyrachowana. W tym $wietle trudno przyja¢, iz podjela tak szeroko zakrojone dzialania, zmierzajace do obcigzenia
odpowiedzialnoécig karng bylej kierowniczki osrodka (...), ktéra mialaby by¢ niewinna. Dlaczego miataby to zrobic¢?
Dlaczego w stosunku akurat do tej, a nie kazdej innej osoby? Konkluzja ta uzasadniona jest tym bardziej, iz bynajmnie;j
to nie M. K. zainicjowala przedmiotowe postepowania. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa ztozyt
bowiem kurator zawodowy jej rodziny, na skutek informacji uzyskanych od pokrzywdzonej niejako przy okazji, w
trakcie przeprowadzanego przezen wywiadu Srodowiskowego, ktory dotyczyl calkowicie innej kwestii. Z kolei M. K.
przez kilka lat od udzielenia przedmiotowej pozyczki nie podjela jakichkolwiek dzialan prawnych, ukierunkowanych
na jej odzyskanie. W tym Swietle nieracjonalne bytoby uznanie, iz kierowal nia motyw majatkowy, zwiazany z checia
uwolnienia sie od ciazacych na niej zobowiazaniach finansowych. Co wiecej, wydzwiek zeznan M. K. nie pozwala
przyjac, iz byly one ukierunkowane na celowe ukazanie I. U. w negatywnym $wietle. Przeciwnie, opisala ona, iz
oskarzona najpierw poprosila ja o pozyczke, za$ dopiero wowczas gdy odmdwila, zastosowala wobec niej grozbe.

Nade wszystko jednak, prawdziwos¢ wersji wydarzen przedstawionej przez pokrzywdzong znajduje potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw w postaci wyciggéw z rachunkéw bankowych M. K. i 1. U. (k.60-77, 115). Wynika z
nich bowiem jednoznacznie, ze kwota 11 800 zlotych, ktéra zostala przelana na rachunek bankowy oskarzonej w
dniu 18 listopada 2011 roku, nie stanowila bynajmniej zwrotu pozyczki, lecz jej udzielenie. W spos6b niebudzacy
zadnych watpliwo$ci dowodza tego bowiem daty, kwoty i tytuly poszczegélnych transakcji bankowych miedzy w/
w. W szczegoblnoéci nalezy zauwazyé, iz wspomniany przelew z konta pokrzywdzonej na rachunek oskarzonej z dnia
18 listopada 2011 roku, zostal opatrzony tytulem ,I. poz”. Z kolei w dwoch kolejnych miesigcach, a dokladnie 30
grudnia 2011 roku i 25 stycznia 2012 roku, I. U. przelala na konto M. K. odpowiednio kwoty 410 zlotych i 420
zlotych, wpisujac w tytulach tychze transakeji ,rata” oraz ,zwrot pozyczki”. Powyzsze nie pozostawia ztudzen, iz w
relacji pomiedzy pokrzywdzong a oskarzona, to I. U. pehila role pozyczkobiorcy, splacajac poczatkowo na rzecz
pokrzywdzonej uzgodnione raty. Owe kwoty wplacane przez I. U. na rachunek bankowy M. K., pozostawaly przy tym
zblizone do wysoko$ci ustalonej w tejze umowie raty kredytu, wynoszacej 419,32 zlote (k. 85). Ponadto, pierwsza rata



z tego tytulu, miala by¢ uiszczona wlasnie w grudniu 2011 roku, kiedy to zostal wykonany z rachunku oskarzonej
pierwszy z wymienionych przelewow. Powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny obalaja linie obrony podsadne;j,
wedle ktorej przedmiotowy kredyt zostal zaciggniety przez pokrzywdzona, aby ta mogla jej zwrocic¢ pozyczke. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, iz sama I. U. w czasie skladania wyja$nien nie potrafila w jakikolwiek racjonalny sposéb
wytlumaczy¢, dlaczego przelala na swoje konto z rachunku bankowego M. K. akurat kwote 11 800 zlotych. Oskarzona
ograniczyla sie woéwczas jedynie do stwierdzenia, iz nie wie co nig wtedy kierowalo. Ponadto, trudno daé¢ wiare
twierdzeniu I. U., jakoby przekazywala pokrzywdzonej wszelkie rachunki za zakupy, jakich dokonywala na jej rzecz,
nie pozostawiajac sobie zadnego dowodu, nieustannie powiekszajacego sie zadluzenia M. K.. Konkluzja ta jawi sie
jako uzasadniona tym bardziej, ze wedle depozycji podsadnej owo zadluzenie pokrzywdzonej mialo siegaé ponad 10
000 zlotych, co biorac pod uwage 6wczesne zarobki oskarzonej (jak rowniez jej meza, ktory tez pracowat w tym czasie
w Monarze), uzna¢ nalezy z kwote stosunkowo wygorowana.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz oskarzona niewatpliwie miala motyw w wyludzeniu od pokrzywdzone;j
przedmiotowej kwoty. Sytuacja materialna I. U. w 2011 roku byla bowiem bardzo zta. Na okoliczno$é te zwrocit uwage
w swoich zeznaniach jej malzonek wskazujac, iz przeciwko oskarzonej juz wowczas toczylo sie kilka postepowan
egzekucyjnych. Z kolei, z dokumentéw w postaci zawiadomien o zajeciu wynagrodzenia, wynika, ze rdwniez w latach
2012-2013 zostaly wydane przeciwko I. U. co najmniej 4 nakazy zaplaty, na podstawie ktorych nastepnie prowadzono
egzekucje. Fakt zajecia wynagrodzenia I. U., potwierdzil tez w swoich zeznaniach A. S., ktéry to byt jej pracodawca po
tym, jak zakonczyla prace w (...). W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze na trudng sytuacje materialna oskarzonej
wskazuja takze zeznania Z. M.. Swiadek ten stwierdzil, ze w czasie gdy mieszkal w placowcee (...), I. U. kilkukrotnie
pozyczala od niego pieniadze w kwotach po 100-150 zlotych. Brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia, iz Z. M.
mialby powdd do skladania falszywych zeznan, wbrew faktycznemu stanowi rzeczy. Zauwazy¢ trzeba bowiem, iz
nie wypowiadal sie on bynajmniej korzystnie o M. K.. Z kolei, w stosunku do I. U. nie uzy}l zadnych negatywnych
stwierdzen. Przeciwnie, zaznaczyl, ze zawsze oddawata mu pozyczane pienigdze.

Na marginesie rozwazan dowodowych zaznaczy¢ nalezy, iz poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie
pozostawata kwestia kredytu zaciggnietego przez M. K. w dniu 22 grudnia 2010 roku. Akt oskarzenia dotyczyt bowiem
zdarzenia majacego miejsce niemal rok p6zniej, wobec czego zasada skargowo$ci nie pozwalala w tym wypadku na
rozszerzenie zarzutu. Niemniej jednak, nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia tego, ze nie zastluguja na wiare
wyjasnienia oskarzonej, ktora podala, iz kredyt z 22 grudnia 2010 roku zostal zaciggniety przez pokrzywdzona
na zakup komputera dla jej starszego syna, za§ M. K. w trakcie rozprawy jednoznacznie zaprzeczyla takowemu
stwierdzeniu. Depozycje pokrzywdzonej w niniejszej sprawie uznac¢ nalezy za$ za wiarygodne. Kwestia tego, w
jakich kategoriach winna zosta¢ oceniona w/w umowa z 22 grudnia 2010 roku, moze stanowi¢ jednakze przedmiot
odrebnego postepowania.

Reasumujgc niniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zaprezentowana przez 1. U. linia obrony jest nieprzekonujgca
i sprowadpzila sie jedynie do zaprzeczenia wiarygodnym twierdzeniom M. K., znajdujacym umocowanie w zeznaniach
Swiadkow, jak rowniez w dowodach z dokumentow.

Z powyzszych wzgledéw, Sad w pelni dat wiare zeznaniom M. K., K. B.,Z. K., K. S.,Z. M.iA. S..

Za wiarygodne uznaé nalezy réwniez zasadniczo zeznania M. S.. W swoich depozycjach opisala ona okoliczno$ci
dotyczace relacji pomiedzy 1. U., a M. K., w tym udzielania pomocy pokrzywdzonej przez oskarzong. Kwestie te
w istocie nie byly na kanwie niniejszej sprawy sporne. Na wiare nie zastuguje jednakze stwierdzenie M. S., ktéra
stwierdzila, iz I. U. nigdy nie pozyczala pieniedzy od podopiecznych. Zgromadzony material dowodowy wykazal
bowiem, iz oskarzona zaciggnela pozyczke u M. K., jak rowniez zapozyczala sie u Z. M., o czym zreszta byla juz
uprzednio mowa. Okolicznoéci te nie podwazaja jednakze prawdziwoéci caloksztattu zeznan M. S., jako ze mogla ona
nie mie¢ wiedzy o tego typu dzialaniach I. U.. Wrecz oczywiste jest, iz oskarzona wchodzac z podopiecznymi w relacje
o charakterze finansowym, dazyta do ukrycia tegoz faktu przed wspolpracownikami.



Z kolei zeznaniom L. U. Sad dal wiare jedynie czeSciowo. Za wiarygodne uznaé nalezy jego twierdzenia dotyczace
relacji miedzy podsadna, a pokrzywdzona, pomocy finansowej, jakiej jego malzonka udzielala M. K., jak réwniez zajec
komorniczych ciazacych w 2011 roku na I. U.. Na wiare nie zasluguja jednak zeznania L. U., w ktorych to podal, iz
przedmiotowy przelew z konta pokrzywdzonej na rachunek podsadnej, dokonany zostal tytulem zwrotu pozyczki.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz §wiadek ten jest mezem oskarzonej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
— zwlaszcza w postaci wyciagdw z rachunkéw bankowych — wykazal zas ponad wszelka watpliwo$é, iz M. K. zaciagnela
w dniu 9 listopada 2011 roku kredyt w tym celu, aby opiewajaca na niego kwote, przekaza¢ nastepnie na konto
bankowe I. U.. W tym $wietle, same gotoslowne twierdzenia oskarzonej i jej malzonka, nie moga stanowi¢ podstawy
przemawiajacej za przyjeciem odmiennej konkluzji.

Niewiele do niniejszej sprawy wniosly zeznania M. L.. Wiedze o zdarzeniach stanowiacych przedmiot postepowania
czerpal on bowiem wylacznie na podstawie relacji osob trzecich, a nadto depozycje tegoz Swiadka byly zdawkowe.

Za wiarygodne uznaé nalezy rowniez dowody z dokumentéw w postaci: informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
informacji z banku (...), wnioskow kredytowych, uméw pozyczek oraz zawartych do nich aneksoéw, historii rachunku
bankowego I. U., zestawienia operacji na rachunku M. K., notatki urzedowej oraz zaje¢ wynagrodzenia. Ich
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron.
Z kolei prawdziwosé¢ faktow z nich wynikajacych, znajdowala umocowanie w uznanych za wiarygodne dowodach z
zeznan $wiadkoéw i czeSciowo z wyjadnienn samej oskarzonej. Jezeli za§ chodzi o dokumenty urzedowe wymienione
wsrdd powyzszych, stwierdzi¢ nalezy nadto, iz zostaly one sporzadzone przez uprawnione ku temu podmioty i w
przewidzianej prawem formie.

Sad podzielil konkluzje zawarte w opinii psychiatryczno-psychologicznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wydana
w niniejszej sprawie ekspertyza sporzadzona zostala przez osoby specjalizujace sie w zakresie, w jakim opiniowaly
i od wielu lat powolywane w charakterze bieglych. Zawarte w nich wnioski wyrazone zostaly za§ w spos6b jasny i
stanowczy, a w $wietle pozostalego materiatu dowodowego ich prawdziwos¢ nie budzi zadnych watpliwo$ci. W czasie
rozprawy biegle potwierdzily za$ konkluzje poczynione w opinii pisemnej. Tym samym, przedmiotowa ekspertyza
odpowiadata wszelkim wymogom, ktérym winien spelnia¢ tzw. dowod naukowy.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz Sad, poza dowodami z zeznan M. S. i L. U., oddalil wnioski dowodowe obroncy
zlozone w pi$mie z dnia 27 kwietnia 2016 roku (k.181-182), jako Ze okoliczno$ci wskazane w tezach dowodowych
nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k.187, 188v-189). Zwazy¢ nalezy bowiem, iz
wskazani przez obronce $§wiadkowie — zgodnie z przedlozonym wnioskiem - mieli zeznawaé celem wykazania relacji
panujacych miedzy oskarzona a pokrzywdzona, jak rowniez m.in. finansowania potrzeb M. K. i jej dzieci prze L.
U.. Okoliczno$ci te zostaly za§ na kanwie niniejszej sprawy w pelni wyjasnione za pomoca depozycji oskarzonej,
pokrzywdzonej, jak réwniez zeznah M. S. i L. U.. Przeprowadzanie dalszych dowodéw odno$nie owych kwestii nie
bylo zasadne, zwlaszcza, Ze zasadniczo zostaly one udowodnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy. Ponadto,
wbrew tezie dowodowej, zeznania jakichkolwiek swiadkéow jawia sie jako nieprzydatne do stwierdzenia okolicznoS$ci
zwiazanych z grozeniem pokrzywdzonej przez oskarzona. Z depozycji M. K. nie wynika bowiem bynajmniej, jakoby
I. U. podejmowala takowe dzialania w obecnosci wspoélpracownikow, czy tez innych podopiecznych Monaru. Poza
tym oczywiste jest, iz sprawcy dopuszczajg sie tego typu zachowan w taki sposdb, by nie zostaly one dostrzezone
przez $wiadkéw. Dla niniejszej sprawy zadnego znaczenia nie miala rowniez sytuacja majatkowa oskarzonej w latach
2008-2010, dlatego tez wniosek obroncy odnosnie wyciagu z jej konta bankowego za tenze okres réwniez podlegal
oddaleniu, jako dotyczacy okoliczno$ci bezprzedmiotowych. Czyn bedacy przedmiotem rozpoznania mial bowiem
miejsce w 2011 roku. Z kolei fakt, iz w w/w okresie sytuacja majatkowa I. U. byla dobra i ulegla pogorszeniu w
pOZniejszym czasie, nie byl bynajmniej kwestionowany przez obrone, ani tez przez innych uczestnikéw postepowania.
Jako niezasadny oceni¢ nalezy réwniez wniosek dotyczacy pozyskania dokumentéow zmierzajacych do wykazania
sytuacji materialnej pokrzywdzonej. Fakt, iz ulegla ona poprawie na skutek staran ze strony I. U., jak rowniez to,
ze podopieczna ta po przybyciu do osrodka (...) nie uzyskiwala zadnych $wiadczen, nie budzi bowiem zadnych



watpliwoéci, jako Ze stanowilo okoliczno$é bezsporna. Ta sama konkluzja odnosi sie do zagadnienia dotyczacego
przyczyn zwolnienia I. U. ze stanowiska kierownika placowki w Monarze i jego zasadnoSci.

Biorac pod uwage zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad uznal I. U. winng tego, ze w dniu 9
listopada 2011 roku w T., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila
M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze wykorzystala niezdolno$¢ w/w do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania i naklonila ja do zawarcia umowy kredytowej o numerze (...) w wysokos$ci 14
800 zlotych, czym dzialala na szkode M. K., tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k.

W mysl art. 286 § 1 k.k. karze podlega ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Istota tego wystepku polega na posluzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktoéry ma doprowadzic
pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny,
przy czym jego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona
w blad lub, ktérej blad zostal przez sprawce wyzyskany, badz tez ta, wobec ktdrej wyzyskano niezdolno$é do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Oszustwo stanowi wystepek kierunkowy, w ktorym celem
dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzy$ci majgtkowej, ktéra moze polega¢ zar6wno na uzyskaniu
zysku, jak i na zmniejszeniu pasywdéw. Dazenie sprawcy moze obejmowaé zaréwno korzys$é dla siebie, jak i dla
kogo$ innego. Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywiazania sie ze zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym jest to, ze sprawca dzialal w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, to jest dazyl do uzyskania
Swiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, odnosnie okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majgc Swiadomos$é, ze
gdyby druga strona umowy znala rzeczywisty stan, badz tez nalezycie go oceniala, nie zawarlaby umowy lub nie
zawarlaby jej na tych warunkach, na jakich zostala zawarta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 sierpnia
2013 roku, IT AKa 122/13, Legalis). Z kolei istota wyzyskania niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, nie polega na wykorzystaniu niewlasciwego pojmowania rzeczywistoéci przez pokrzywdzonego, lecz na
jego braku zdolnoSci do prawidlowej jej oceny. Niezdolno$¢ do zrozumienia podejmowanych dzialan moze wynikac z
mlodego wieku, uposledzenia psychicznego lub niedorozwoju umystowego. Nie chodzi tu tylko o caltkowite wylaczenie
zdolnoSci do pokierowania swoim postepowaniem albo oceny jego znaczenia, lecz takze o ograniczenie tej zdolnosci.
Z zasady wiec niezdolnoéé¢ ta bedzie dotyczy¢ os6b niemajacych zdolnos$ci do czynnosci prawnych lub majacych
ta zdolnoé¢ ograniczona, czy tez os6b calkowicie lub czeSciowo ubezwlasnowolnionych oraz kwalifikujacych sie do
takiego ograniczenia ich praw (M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny, komentarz do art. 286 k.k., teza V A 20,
Legalis 2013).

W ocenie Sadu niewatpliwie I. U. dopuscila sie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, wypehiajacego znamiona
wystepku z art. 286 § 1 k.k. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci w sposéb jednoznaczny
wykazal, ze oskarzona wyzyskala upoSledzenie umyslowe M. K. celem osiagniecia korzySci majatkowej. Majac
pelna Swiadomo$é tego, iz pokrzywdzona nie w peli rozumie znaczenie podejmowanych czynno$ci prawnych
i ich konsekwencje finansowe, co wynika z jej niskiej sprawnoSci intelektualnej i obnizonego samokrytycyzmu,
naklonita ja do zaciggniecia kredytu. Podsadna wyzyskata przy tym swoja dominujaca pozycje wzgledem M. K.,
bedacej jej podopieczna, oznajmiajac w/w, ze w wypadku braku podporzadkowania sie jej woli, zostanie wyrzucona
z placowki, w ktorej przebywa. Oskarzona niewatpliwie wiedziala przy tym, iz zajecie takiego stanowiska wzmocni
jej wplyw na sfere motywacyjna pokrzywdzonej, bedacej osoba nieporadna zyciowo i podatng na wplywy innych
osob. Dodatkowo, I. U. zapewniala M. K., iz bedzie przekazywac jej pieniadze na splate przedmiotowego zadluzenia.
W rezultacie, pokrzywdzona poddala sie woli oskarzonej i zawarla umowe o kredyt. Nastepnie, przewazajaca cze$é
kwoty uzyskanej z tego tytulu przekazala na konto I. U.. W ten spos6b oskarzona uzyskala korzy$¢ majatkowa. Z
kolei, pokrzywdzona rozporzadzila swoim mieniem w sposéb niekorzystny, jako ze nie majac zdolnoS$ci do nalezytego
pojmowania podejmowanych dzialan zawarta umowe o kredyt. Pokrzywdzona blednie uznala woéweczas, iz kwota
tegoz kredytu z pewnos$cia bedzie splacona przez I. U.. M. K. z uwagi na upo$ledzenie umystowe nie byla bowiem



w stanie w sposéb prawidlowy oceni¢ konsekwencji swoich dzialan, a zwlaszcza zadba¢ o wlasne sprawy w taki
sposoOb, jak osoba niedotknieta tego typu ulomnoécia, ktora znajdowalaby sie na jej miejscu, zwlaszcza poprzez
przeanalizowanie sytuacji majatkowej oskarzonej i mozno$ci odzyskania przekazanej jej kwoty. Osoba o pelnej
sprawnoéci intelektualnej, z pewnosciag majac §wiadomo$é licznych zadluzen spoczywajacych na drugiej stronie, nawet
gdyby w ogole zdecydowala sie na udzielenie jej pozyczki (i zaciaggniecie w tym celu kredytu z banku) z pewno$cia
lepiej zabezpieczylaby swoje interesy. Podkresli¢ nalezy, iz stopien winy I. U. jest bardzo wysoki z uwagi na fakt, iz
w czasie popelnienia przypisanego jej czynu, pokrzywdzona byla jej podopieczna. Tym samym, podsadna bedaca z
wyksztalcenia pielegniarka, miala pelng §wiadomo$¢ znaczenia podejmowanych dzialan. Dotyczy to przy tym zaréwno
mozno$ci dokonania przez pokrzywdzong prawidlowej oceny sytuacji, jak i sposobéw, jakich nalezy uzy¢, aby wywrzeé
na nig wplyw. Z tegoz wzgledu postepowanie podsadnej jawi sie jako szczegblnie naganne. N Na wstepie rozwazan
o karze podkresli¢ trzeba, iz przy wydawaniu orzeczenia o konsekwencjach prawnych czynu przypisanego w wyroku,
Sad zastosowal przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku, jako ze ustawa ta
jest wzgledniejsza dla oskarzonej. Obowiazujace w czasie popelnienia wystepku zarzucanego I. U. przepisy karne
umozliwialy bowiem warunkowe zawieszenie wykonania kary, bez jednoczesnego wymierzania sprawcy jakichkolwiek
srodkoéw karnych, czy tez obowigzkow. Z kolei obecne brzmienie art. 72 § 1 k.k. naklada na Sad powinnos¢ orzeczenia
wobec sprawcy takowego $rodka, badz tez jednego z wymienionych w tym przepisie obowigzkow. Sad uznal zas$, iz w
Swietle czynu I. U., wymierzenie owych dolegliwosci nie byloby uzasadnione, zwlaszcza, ze takowego rozstrzygniecia
nie domagali sie prokurator, jak rowniez pokrzywdzona. Z tego tez wzgledu, w sentencji orzeczenia przywolany zostal
art. 4 81 k.k.

Za popehiony przez 1. U. wystepek, wymierzono jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Przy wydawaniu tego
rozstrzygniecia, Sad wzial pod uwage jej uprzednia niekaralno§é. Ponadto, wymierzajac owa sankcje Sad mial
na wzgledzie sposob wyzyskania niezdolnoSci pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania podejmowanych dzialan,
dokonanie przedmiotowego wystepku wobec podopiecznej, wysokos¢ wyrzadzonej szkody majatkowej, jak rowniez to,
iz poza wplaceniem dwoch rat, podsadna nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do uregulowania przedmiotowej
nalezno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec I. U. kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat tytulem proby. Zastosowanie w jej wypadku owej instytucji
probacji jest wystarczajace dla osiagniecia celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi oskarzonej do
przestepstwa. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze nie byla ona dotychczas karana sagdownie — co z uwagi na jej wiek ma
istotne znaczenie - za$ okoliczno$ci popelnienia przypisanego jej w niniejszym wyroku wystepku nie wskazuja, aby
koniecznym bylo wykonywanie najsurowszego rodzaju kary i izolowanie w ten spos6b podsadnej od spoleczenstwa.
W ocenie Sadu, sam fakt skazania wraz z mozliwosScia zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz kara
grzywny, sklonia I. U. do przemyélenia swego postepowania oraz do powrotu na droge poszanowania porzadku
prawnego, a tym samym spelnig wzgledem niej cele wychowawcze i poprawcze, a ponadto w zakresie zado$¢uczynienia
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Wobec faktu, iz oskarzona dzialala w celu uzyskania korzy$ci majagtkowej, a dodatkowo korzy$c¢ taka osiggnela, Sad
na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, przyjmujac wysokosé
jednej stawki na 10 zlotych. Przy wymierzaniu ilosci stawek dziennych, Sad mial na uwadze okolicznosci wplywajace
na wymiar orzeczonej wobec niej kary, o ktorych to byla juz mowa. Z kolei przy ustalaniu wysokosci jednej stawki na
10 zlotych uwzglednil, iz I. U. nie pracuje, jak réwniez nie uzyskuje dochodéw z innego tytutu.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV wyroku wdano zgodnie z brzmieniem normy wyrazonej w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188), ktbéra stanowi,
ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysoko§é naleznego obroncy
wynagrodzenia, ustalono na podstawie § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801). Zasadzona kwota odpowiada bowiem polowie



stawki maksymalnej, powiekszonej o 20% - z uwagi na udzial obronicy w dwoch terminach rozprawy — oraz o wysoko$¢
podatku VAT.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) uznajac, iz uiszczenie ich przez I.
U. byloby nadmiernie uciazliwe, z uwagi na jej sytuacje majatkowa. Oskarzona bowiem nie pracuje, jak rowniez nie
uzyskuje dochodow z innego tytutu.



