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UZASADNIENIE

M. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 3 wrzeénia 2015 roku w T. natamach Dziennika (...) opublikowala artykuly pod
tytulem ,,(...)” oraz ,(...)”, w ktérych wbrew zasadzie szczegblnej starannoSci sprawdzania prawdziwos$ci informacji
umy$lnie opublikowala nieprawdziwe informacje o tym, ze ,Krajowa Rada Spoldzielcza przyznala racje (...)Uchwale
o obniZeniu pensji prezesa nieprawnie usunieto z obrad. (...) A. D., prezes zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej wydal
opinie, z ktorej wynika, ze Zarzad SM (...) mial obowiazek uwzgledni¢ na walnym taka uchwale.” — czym pomodwita
czlonkéw Zarzadu SM (...) o bezprawne dzialanie na szkode spéldzielcow i tym samym narazila ich na utrate zaufania
potrzebnego dla pelnienia funkcji zarzadzajacej osiedlem mieszkaniowej, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1i 2 k.k.

M. S. nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze w marcu 2015 roku rozpoczela cykl
publikacji na temat projektu uchwaly, ktore stowarzyszenie (...) chcialo umiesci¢c w porzadku obrad walnego
zgromadzenia, ktéry to zakonczyla artykulem wskazanym w treSci zarzutu. Oskarzona opisala, iz sporny projekt
uchwaly dotyczyl zobowiazania rady nadzorczej do ustalenia odmiennych anizeli obecne zasad wynagradzania
zarzadu spoldzielni. Wskazala, iz projekt ten zostal odrzucony przez zarzad jako niemozliwy do wprowadzenia
do obrad walnego, co uzasadniono tym, ze w kompetencji walnego zgromadzenia nie lezy ustalanie wynagrodzen
czlonkéw zarzadu, jako ze uprawniona ku temu jest wylacznie rada nadzorcza. Oskarzona wyjasnila, Zze w jej ocenie
projekt ten jedynie zobowigzywal rade nadzorcza do odmiennego ustalenia tych wynagrodzen i nie ustalal go
wprost. Podala, iz w toku publikowania cyklu artykuléow prezentowala argumenty obu stron konfliktu. Z kolei w
publikacji z 3 wrzesnia 2015 roku przypomniala stanowisko zarzadu spoldzielni, jednak po analizie korespondencji
prowadzonej przez T. T. doszla do wniosku, ze A. D., bedacy prezesem zarzadu Krajowej Rady Spotdzielczej przyznal
w tym sporze racje Stowarzyszeniu (...). Stwierdzila, iz w jej ocenie pismo, ktére zacytowala w owym artykule
dotyczylo tej konkretnej sprawy, nie za$ tylko ogoélnej interpretacji przepisow z uwagi na fakt, iz juz wczesniej
kierowano do niego korespondencje na ten temat, a tym samym z pewno$cia wiedzial on o czym pisze. Oskarzona
wyjasnila, iz zacytowane przez nig w artykule slowa A. D. przesadzaly, ze racje w tym sporze ma Stowarzyszenie
(...). Podniosta przy tym, iz prezes zarzadu Krajowej Rady Spdéldzielczej nie wspomnial nawet w owym pismie, ze
powodem niewprowadzenia projektu uchwaly do porzadku obrad byl brak kompetencji walnego zgromadzenia do
podejmowania w tym zakresie uchwal, co stanowilo przeciez koronny argument zarzadu spoéldzielni. Wskazala, iz
w piSmie tym stwierdzono, ze zgodny formalnie wniosek powinien by¢ wprowadzony na porzadek obrad. Ponadto
podniosla, iz A. D. pisal o nadrzednej funkcji walnego zgromadzenia nad innymi organami spéldzielni. Oskarzona
opisala rowniez, ze po przedmiotowym artykule zamieszczono na tamach gazety o§wiadczenie spéldzielni, odnoszace
sie do zawartych w nim twierdzen. M. S. podala réwniez, ze przed opublikowaniem przedmiotowego artykulu
dysponowala pismami autorstwa T. T., zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej(...), Krajowego Zwiazku Rewizyjnego
Spoldzielni Mieszkaniowych oraz Krajowej Rady Spoldzielczej. Wyjaénila, iz dokumentacje te dostarczala jej R. Z.,
co ta ostatnia p6zniej potwierdzila w zeznaniach przed Sadem. Wskazala tez, iz w jej ocenie stanowiska Krajowego
Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych oraz Krajowej Rady Spodldzielczej wyrazone w przedmiotowych
kwestiach nie pokrywaly sie. Opisala, iz T. T. nie zgodzil sie ze stanowiskiem w/w Zwiazku Rewizyjnego, dlatego
zwrocil sie do Krajowej Rady Spoldzielczej, bedacej naczelnym organem samorzadu spotdzielczego. Podkreslila, iz w
zwiazku z tym odpowiedz udzielong przez ostatni z wymienionych podmiotéw uznala za bardziej miarodajna i niejako
»ostateczng”. Oskarzona podniosta rowniez, iz w artykule przytoczyla opinie prawna radcy prawnego zatrudnionego
przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...)Przyznala, iz bezposrednio przed opublikowaniem przedmiotowego artykutu nie
kontaktowala sie z czlonkami zarzadu tejze spbldzielni, natomiast z radczynia prawna (pelnomocnikiem w niniejszej
sprawie) rozmawiala telefonicznie. Oskarzona wyjasénila tez, ze zanim napisala 6w artykul analizowala zar6wno statut
spoldzielni, jak i miarodajne w tej kwestii przepisy prawne dotyczace spoldzielni. Wskazala, iz z tego wzgledu treéc
pisma A. D. z dnia 29 lipca 2015 roku zinterpretowala jako przyznanie racji Stowarzyszeniu (...). Jej zdaniem z pisma
tego wynikalo, iz zarzad ma obowigzek wprowadzenia przedmiotowej uchwaly do porzadku obrad. Wyjasnila, iz tytul,
w ktorym uzyto stwierdzenia o ,przycieciu prezesowi” nie zostal zredagowany przez nig, natomiast sformulowanie
o nieprawnosci z naglowka artykulu, jest jej autorstwa, podobnie zreszta jak pozostala tres¢. Podsadna podniosla,



iz w redakcji nie ma zatrudnionych zadnych prawnikéw, z ktérymi moglaby sie konsultowa¢ piszac o zagadnieniach
prawnych.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonej co do zasady za w pelni wiarygodne (kwestia rozmowy telefonicznej z radcg
prawnym byla sporna, aczkolwiek w efekcie nieznaczaca dla rozstrzygniecia sprawy — ktéras z Pan mogla sie po prostu
pomyli¢ w tej kwestii, by¢ moze nawet bardziej prawdopodobne jest, ze mylaca sie jest oskarzona, ktéra najpewnie;j
rozmow telefonicznych z osobami, kt6rych dotycza jej publikacje odbywa wiecej, niz Pani mecenas z dziennikarzami).
M. S. opisywala poszczegblne fakty w sposob, ktory wskazuje na szczero$é jej relacji. W szczegdlnoSci podsadna
nie dazyla bynajmniej do tego, by za wszelka cene uchroni¢ sie od poniesienia odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage, iz odpowiadajac na pytania dotyczace sposobu przygotowywania przedmiotowego tekstu
do opublikowania, przyznala, iz stwierdzenie o bezprawnos$ci usuniecia projektu uchwaly dotyczacego obnizenia
wynagrodzenia czlonkom zarzadu jest jej autorstwa i bynajmniej nie zostalo sformulowane przez redaktora wydania.
Jest to szczegélnie istotne w obliczu faktu, iz do$wiadczenie zawodowe Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
wskazuje, ze redagowanie poszczegblnych czeSci artykuldw prasowych (zwlaszcza tytuldw i naglowkow, ktore to
zazwyczaj zawierajg sformulowania mogace mieé charakter zniestawiajacy) czestokro¢ dokonywane jest przetozonych,
redaktor6w konkretnych wydan i ta wlasnie okoliczno$¢ stanowi nierzadka linie obrony dziennikarza przed zarzutem
pomoéwienia. Co wiecej linie obrony trudng do ostatecznego zweryfikowania z uwagi na ,zaslanianie” sie niepamiecia
kto w efekcie dane slowo do tekstu ,wrzucil”, a w kontekécie zasady in dubio pro reo musi by¢ taka watpliwoéc
rozstrzygnieta na korzy$¢ oskarzonego dziennikarza. Oskarzona za$ bynajmniej nie skorzystala z mozliwosci proby
ekskulpowania sie w ten wlasnie sposob, wskazujac, iz jedynie tytul przedmiotowego artykutu ,,Czy teraz juz mozna
przyciac prezesowi?” jest autorstwa redaktora wydania. Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, iz prawdziwosci
wyjasnien M. S.nie kwestionowali oskarzyciele positkowi, nie przeczy im zaden z przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a nadto znajduja one potwierdzenie w przedlozonych przez strony dokumentach, jak réwniez w zeznaniach
R.Z..

Przede wszystkim brak jest podstaw, by odméwi¢ wiary twierdzeniom oskarzonej, w ktorych wskazala, iz przed
sporzadzeniem przedmiotowych artykuléw zapoznala sie z caloScia dokumentacji dotyczacej projektu uchwaly o
obnizeniu wynagrodzenia czlonkom zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w tym korespondencji pomiedzy T. T.
a Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Spoldzielni Mieszkaniowych oraz Krajowa Rada Spoéldzielcza. Nie ma rowniez
przestanek ku temu, by uznaé za niewiarygodne wyjasnienia M. S., wedle ktérych na podstawie przekazanej
jej przez R. Z. dokumentacji odnoszacej sie do przedmiotowej uchwaly, nabrala ona osobistego przekonania, iz
dzialanie czlonkéw w/w zarzadu bylo bezprawne. Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz kwestie
kompetencji organéw spoldzielni do ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, jak rowniez trybu
postepowania z projektem uchwaly walnego zgromadzenia odnoszgcym sie do tej kwestii, nie sg prima facie
jednoznaczne, co de facto potwierdzili w swoich zeznaniach oskarzyciele. W szczegdlnoéci moga one wywolywaé
istotne trudnosci dla osoby nieposiadajacej wyksztalcenia prawniczego, czy dos§wiadczenia zawodowego wynikajacego
np. z zasiadania w zarzadzie spo6ldzielni, jaka jest oskarzona. Ma to umocowanie takze w okolicznoSci, ze w redakcji
dziennika (...) nie jest zatrudniony np. radca prawny, z ktérym to dziennikarka moglaby sie skonsultowaé. Jak
wspomniano, konkluzja ta jest uzasadniona zwlaszcza tym, ze sami oskarzyciele positkowi wskazali, iz nie od
razu podjeli decyzje o nieprzedlozeniu projektu tejze uchwaly pod obrady walnego zgromadzenia, gdyz mieli w
tej kwestii watpliwosSci. Stwierdzili oni, iz wobec powyzszego skonsultowali sie z zatrudnionym przez spoéldzielnie
mieszkaniowa radca prawnym, jak réwniez z Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Spo6ldzielni Mieszkaniowych. Skoro
zatem przedmiotowe zagadnienia byly na tyle niejednoznaczne prawnie dla samych czlonkéw zarzadu spoéldzielni
mieszkaniowej, ktérzy to z racji sprawowanej funkcji posiadaja szeroka znajomo$¢ w zakresie przepiséw prawa
spoldzielczego, jak réwniez ich praktycznego zastosowania, to trudno stawiaé w tej materii szczegbdlnie wysokie,
a zarazem decydujace o ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej, wymagania samej oskarzonej. Co wiecej, lektura
przekazanej M. S. korespondencji prowadzonej przez T. T. wskazuje, iz jej przeSwiadczenie w tym zakresie mozna
uzna¢ za uzasadnione. W szczegdlno$ci podkreslié trzeba, iz podsadna miala podstawy ku temu, by uznaé, ze pismo
prezesa zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej opatrzone data 29 lipca 2015 roku zawiera oficjalne ustosunkowanie
sie tegoz organu do przedmiotowej sytuacji i przyznaje ono racje pogladowi wyrazanemu przez Stowarzyszenie(...)iz



zarzad spoldzielnia mieszkaniowej mial obowiazek wprowadzi¢ pod obrady projekt uchwaly dotyczacy obnizenia
wynagrodzenia czlonkow zarzadu (k.101-102). Przede wszystkim bowiem, przed sporzadzeniem spornego artykulu
oskarzona dysponowala wiadomo$cig e-mail, jakg T. T. w dniu 20 marca 2015 roku przestal do Krajowej Rady
Spoldzielczej (k.128). W jej tresci podal on, iz w przepisowym terminie zlozyl zarzadowi Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) wniosek o przyjecie do porzadku obrad walnego zgromadzenia projekt uchwaly o zobowigzaniu rady nadzorczej do
zmiany zasad naliczenia wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu, w ktorej wskazano sposob ustalania ich maksymalne;j
wysokoSci. Ponadto T. T. opisat w tresci tejze wiadomoSci, iz zarzad odrzucilt jego wniosek i jednocze$nie wystosowal
do niego pismo, w ktérym uzasadnil powody nieprzyjecia projektu uchwaly. Wskazal réwniez, iz nie zgadza sie z
uzasadnieniem tegoz stanowiska, tym bardziej, ze dysponuje ,opinig prawng”, ktora to calkowicie podwaza jego
zasadno$é. Konkludujac, T. T. poprosil Krajowa Rade Spoéldzielczg o rozwazenie mozliwoSci powziecia w zaistnialej
sytuacji pilnej interwencji. Do tejze wiadomoSci e-mail zalgczyl on rowniez, co wazne z patrzac z punktu widzenia
dziennikarki, wspomniane dokumenty w postaci projektu przedmiotowej uchwaly, stanowiska zarzadu o niemozno$ci
wprowadzenia go w porzadek obrad, jak réwniez ,opinii prawnej” (k.129-133). Od razu w tym miejscu nalezy
wspomnieé, ze owa ,opinia prawna” nie miala charakteru takiego jaki dla osoby z wyksztalceniem prawniczym
ma dokumenty nazywany ,,opinia prawng”. Ale to tylko na marginesie, bowiem okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Dowodzi to jednak jak réznie ludzie — z i bez wiedzy prawnej — r6znie moga pewne
sformulowania odczytywaé i rozumie¢. Wracajac do gléwnego watku, z dokumentéw wynika, ze Krajowa Rada
Spoéldzielcza, zgodnie z wlaSciwoscia przekazala powyzsze pismo Krajowemu Zwigzkowi Rewizyjnemu Spoéldzielni
Mieszkaniowych (k.134). Organ ten udzielil za§ T. T. odpowiedzi — ktorej tre$¢ rowniez znana byla oskarzonej
przed sporzadzeniem przez nia przedmiotowych artykuléw prasowych — podzielajac stanowisko zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) (k.137-138). Co prawda autor tego pisma kladzie nacisk na inny element formalny (liczba
podpiséw) projektu uchwaly, jednak podnosi takze okoliczno$¢ wskazana w opinii prawnej autorstwa radcy prawnego
Spéldzielni. W pismie tym bowiem prezes zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych
wskazal, iz zarzad spoldzielni mieszkaniowej obowigzany jest w kazdym wypadku zbadaé, czy rozpatrzenie projektu
zlozonej uchwaly znajduje sie w kompetencji walnego zgromadzenia, oraz podnidsl, iz skoro wobec zarzadu role
pracodawcy peli rada nadzorcza, to decyzja o odmowie umieszczenia w porzadku obrad walnego zgromadzenia
przedmiotowej uchwaly zasluguje na aprobate. T. T. nie zgadzajac sie z powyzszym zapatrywaniem, skierowal
do Krajowej Rady Spoéldzielczej kolejny wniosek, w ktorym poprosil o ustosunkowanie sie do powyzej opisanego
pisma prezesa zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych, ktdrej kopie wéwcezas zalaczyl
(k.135-136). Ponadto wskazal na dokumenty, jakie juz zlozyt uprzednio w toku wymiany korespondencji, w tym
w/w e-mail z dnia 20 marca 2015 roku zawierajacy projekt spornej uchwaly. W odpowiedzi na powyzsze, prezes
zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej wskazal, m.in. na nadrzedna role walnego zgromadzenia wsréd organow
spoldzielni. Ponadto stwierdzil, iz poprawny pod wzgledem formalnym wniosek czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej
o uzupelnienie porzadku obrad walnego zgromadzenia, winien by¢ uwzgledniony w porzadku posiedzenia przez
organ, ktory je zwolal. Co wiecej, wskazal, iz obowigzek przygotowania posiedzenia pod wzgledem formalnym
spoczywa na zarzadzie spo6ldzielni. W piémie tym podniesiono, iz wykonujac 6w obowiazek, zarzad spoéldzielni nie
jest uprawniony do podejmowania dzialan ponad tresé wniosku. Nastepnie stwierdzil, iz czlonkowie spoéldzielni
dzialajac w formule walnego zgromadzenia zdecyduja, czy dane zagadnienie wprowadzone w trybie kierowania
projektow uchwal, zostanie podjete na posiedzeniu, czy tez nie. W zakonczeniu powyzszych wywodéw oznajmil, iz
w Swietle obowiazujacych przepisow prawa stanowisko to nie ma charakteru wigzacego (k.139-140). Jak wynika
z wyjasnien M. S., przed zredagowaniem wskazanego w zarzucie artykulu, zapoznala sie ona takze z powyzszym
pismem T. T. oraz z odpowiedzig, ktéra udzielil na nie prezes zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej, co w jej ocenie
przesadzilo, iz zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) postapil bezprawnie, nie dopuszczajac projektu przedmiotowej
uchwaly do porzadku obrad. Jak sie pdzniej okazalo utwierdzala ja w tym przekonaniu prezes Stowarzyszenia
(...). Majgc na uwadze caloksztalt wskazanej wyzej korespondencji, trudno odméwi¢ racjonalno$ci, czy wiary
przekonaniu oskarzonej o zasadno$ci stanowiska Stowarzyszenia. W szczego6lnoSci nalezy podkredlic, iz podsadna
miala uzasadnione podstawy ku temu, by uznaé, iz powyzsze pismo prezesa zarzadu Krajowej Rady Spo6ldzielczej
stanowi w istocie analize stanu faktycznego dotyczacego zasadnoSci decyzji zarzadu o odmowie wprowadzenia do
porzadku obrad walnego zgromadzenia spoldzielni mieszkaniowej, projektu uchwaly odnoszacego sie do sposobu
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu. Stanowilo ono bowiem odpowiedz na konkretne pismo T.



T., dotyczace powyzszej sytuacji. Jak za$ juz wspomniano, w/w wskazal na dokumenty, jakie kierowal uprzednio
do Krajowej Rady Spoldzielczej, w tym réwniez na e-mail z dnia 20 marca 2015 roku, do ktorego to zalaczony byt
projekt przedmiotowej uchwaly wraz z odnoszacym sie do niego stanowiskiem zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej
(..OW tym Swietle nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz ,przecietna” osoba, nie posiadajaca wyksztalcenia
prawniczego uznalaby, iz tre$§¢ owego pisma prezesa zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej, wyraza jego zapatrywanie
w przedmiocie konkretnej uchwaly. Zdaniem Sadu nawet duzo lepiej zorientowana w sprawie osoba i to nawet po
studiach prawniczych mogla wyciagnac z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy taki wniosek jak oskarzona. Co wiecej, w
kontekscie caloksztaltu przytoczonej korespondencji, oczekiwanie, iz w/w organ odniesie sie do stanu faktycznego
sprawy, nie za$ tylko do ogolnej treSci przepiséw, uznac¢ nalezy za w pelni logiczne i zasadne. Nalezy jednak
podkresli¢, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela zapatrywanie wyrazone przez pelnomocnika oskarzycieli
prywatnych, wedle ktorego w/w pismo prezesa zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej w istocie nie mialo charakteru
jednoznacznego stanowiska w przedmiocie odmowy dopuszczenia przedmiotowej uchwaly pod obrady walnego
zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)Wnikliwa wykladnia jego tresci (przeprowadzona niezaleznie przez
prezentujaca wysokie kwalifikacje zawodowe, zwlaszcza w zakresie prawa dot. sp6ldzielni mieszkaniowych radczynie
prawng oraz Sad) wskazuje bowiem, iz odnosilo sie ono wylacznie w sposob dosy¢ ogélny do tresci wskazanych w
piSmie T. T. uregulowan i nie mialo bynajmniej (w rozumieniu jej autora) na celu rozstrzygniecie przedstawionego
przezen zagadnienia faktycznego. Zauwazy¢ nalezy na przyklad, iz przedmiotowa odpowiedZ udzielona przez prezesa
zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej zawiera 3 punkty, sposrod ktorych kazdy z nich dotyczy odpowiadajacego mu
punktowi zawartemu w przedmiotowym zapytaniu. Jezeli za$ chodzi o punkt 3 owego zapytania sporzadzonego przez
T. T. — ktory dotyczy najbardziej spornego zagadnienia — poproszono w nim o wyjasnienie, czy decyzje o przyjeciu
uchwaly do porzadku obrad walnego zgromadzenia podejmuje jaki$ organ spoéldzielni, a jezeli tak, to o wskazanie
przepisow okreslajacych na podstawie jakich kryteriow i w jakim trybie takowa decyzja mialaby zostaé¢ podjeta. Z
kolei w punkcie 3 odpowiedzi udzielonej przez prezesa zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej wskazano, m. in. —
procz przytoczonych wyzej sformutowan — iz poprawny pod wzgledem formalnym wniosek czlonkéw spoéldzielni
mieszkaniowej o uzupelnienie obrad walnego zgromadzenia, winien by¢ uwzgledniony w porzadku posiedzenia
przez organ zwolujacy to posiedzenie. Juz w tym miejscu zasygnalizowa¢ trzeba, iz stwierdzenie powyzsze w istocie

powiela tresé art. 83

tym nie odniesiono sie w zaden sposob do interpretacji zagadnienia, na czym owa poprawno$é¢ formalna mialaby

ust. 13 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz w piSmie

polegaé. Podkreslenia wymaga, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, dokonal powyzszej wykladni sensu w/w pisma
prezesa zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej po doglebnej analizie caloksztaltu korespondencji pomiedzy T. T. a
poszczegb6lnymi organami spoldzielczymi, przy czym kwestia ta bynajmniej nie jawila sie prima facie jako niebudzaca
jakichkolwiek watpliwo$ci. Wobec powyzszego tym bardziej trafny pozostaje wniosek, iz oskarzona, a wiec osoba
nieposiadajaca zadnego wyksztalcenia prawniczego (socjolog), miala uzasadnione podstawy by zrozumieé znaczenie
powyzszego pisma w calkowicie odmienny sposob. Konkluzja ta uzasadniona jest tym bardziej, iz T. T. zwrdcil sie do
Krajowej Rady Spoldzielczej o odniesienie sie do pisma prezesa zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni
Mieszkaniowych (zalaczajac jego odpis), w ktérym to z kolei wskazano, iz przed dopuszczeniem projektu uchwaly
do porzadku obrad walnego zgromadzenia, zarzad winien zbada¢, czy rozpatrzenie go znajduje sie w kompetencji
tegoz organu. Natomiast w odpowiedzi udzielonej przez Krajowa Rade Spoldzielcza w ogdle nie poruszono wprost
kwestii kompetencji poszczegolnych organéw, zwracajac uwage jedynie na formalna poprawnoé¢ projektu uchwaty
i ,nadrzedno$¢” organu jakim jest Walne Zgromadzenie, co moglo wywola¢ uzasadnione przeswiadczenie, iz w
istocie naczelny organ samorzadu spoldzielczego zaprzeczyl zapatrywaniu wyrazonemu przez Krajowy Zwiazek
Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych. Co wiecej, dla przecietnej osoby kwestia kompetencji do zajecia stanowiska
w przedmiocie okre$lonego wniosku nie miesci sie bynajmniej w pojeciu jego poprawnosci formalne;.

Na wiare w pehi zasluguja zeznania oskarzycieli prywatnych: W. P. , E. K. i co do zasady rowniez M.
W. (1) . Zaprezentowali oni bowiem spdjne i logiczne relacje, ktorych prawdziwos$ci nie zakwestionowal zaden
z przeprowadzonych dowodéw, a nadto znajduja one potwierdzenie w przedlozonych przez nich dokumentach.
W szczegblno$ei o$wiadezyli oni zgodnie, iz poczuli sie poméwieni stwierdzeniami zawartymi w przedmiotowym
artykule M. S.. Co wiecej wskazali, iz oskarzona piszac uprzednio artykuly prasowe odnoszace sie do Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,(...) kontaktowala sie z czlonkami zarzadu, za$ w niniejszej sprawie bynajmniej tego nie uczynila, choé¢



dysponuje ich numerami telefon6w komérkowych (oskarzona to potwierdzila). Ponadto podniesli, iz gdyby projekt
uchwaly dotyczyl jedynie ogoélnego zalecenia skierowanego do rady nadzorczej, nie za$§ zobowigzania do obnizenia
wynagrodzenia czlonkom zarzadu, zostalby skierowany pod obrady walnego zgromadzenia. Zeznali, iz przedlozony
projekt byl niezgodny z prawem, jako ze funkcje pracodawcy wobec czlonkéw zarzadu spoldzielni mieszkaniowej
wypehia rada nadzorcza. Z drugiej jednak strony, oskarzyciele positkowi wskazali, iz nie od razu podjeli decyzje
o nieprzedlozeniu projektu tejze uchwaly pod obrady walnego zgromadzenia, gdyz mieli w tej kwestii watpliwo$ci.
Stwierdzili, ze wobec powyzszego skonsultowali sie z zatrudnionym przez sp6ldzielnie mieszkaniowa radca prawnym,
jak réwniez z Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Spotdzielni Mieszkaniowych. Wskazali, iz wobec zgodnoSci obu opinii
co do braku kompetencji walnego zgromadzenia w przedmiocie ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia czlonkow
zarzadu uznali, iz przedmiotowy projekt nie jest zgodny z przepisami prawa, a tym samym nie mozna uznaé go za
poprawny pod wzgledem formalnym, wobec czego nie moze zostaé wprowadzony przez zarzad do porzadku obrad
walnego zgromadzenia. Ponadto oskarzyciele positkowi stwierdzili, iz przywolane pismo prezesa zarzadu Krajowej
Rady Spoéldzielczej - wbrew twierdzeniom oskarzonej - nie stanowi potwierdzenia stanowiska stowarzyszenia (...),
jako ze nie odnosi sie do konkretnej sprawy, a stanowi jedynie niejako zbioér przepiséw. Sad mial jedynie watpliwoéci co
do okoliczno$ci wskazywanej przez M. W. (1), jakoby skutkiem artykulu nie bylo wylacznie narazenie, w wrecz utrata
zaufania do czlonkéw zarzadu Spoéldzielni, majaca wymiar bardzo konkretny (odmowa wspdlpracy ze Spoéldzielnia).
Okoliczno$é ta nie zostala ani skonkretyzowana, ani tym bardziej udowodniona, stad Sad owa watpliwoé¢ rozstrzygnat
na korzy$c¢ oskarzonej, nie przesadzajac jednoczesnie, ze pokrzywdzona klamala przed Sadem zeznajac jako Swiadek.

Co do zasady nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu zeznania R. Z.. Generalnie potwierdzila ona zar6wno wersje
przedstawiong przez oskarzona, jak i posrednio réwniez oskarzycieli prywatnych. Nie wchodzac w szczegdly tych
zeznan nalezy jedynie powiedzie¢, ze Prezes Stowarzyszenia prezentowala dziennikarce stanowisko Stowarzyszenia w
spornej kwestii i nie ukrywala przed nig zadnych dokumentoéw, ktére dotyczyly sprawy. Zeznala takze o zaangazowaniu
oskarzonej w ,drazeniu tematu”. Obie okolicznoéci pozwalaja uznac, ze dziennikarka nie tylko subiektywnie, ale tez
obiektywnie (dostala wszystkie dokumentu) dochowala nalezytej starannosci w przygotowaniu materialu prasowego.
Inne okoliczno$ci podnoszone przez Swiadka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Takze okoliczno$¢, ze
podobna uchwala znalazla sie w 2014 roku w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, o czym miala przekonaé kopia
dokumentu przedlozona przez obroiice na ostatnim terminie rozprawy (k. 149-151). Nie zostalo to udowodnione, a
wykazywanie w tej kwestii inicjatywy dowodowej przez Sad wydaje sie zbedne dla sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy.

Sad dat rowniez wiare dowodom z dokumentéw zalaczonych przez strony do akt sprawy w postaci: kserokopii
artykulow prasowych, projektéw uchwal, opinii prawnej oraz pism: zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej(...)Krajowego
Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowej, Krajowej Rady Spoéldzielczej, jak rowniez pism i wiadomoSci e-
mail T. T.. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ich autentycznoéci, zaé fakty z nich stwierdzone znajduja
potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy zasadniczo nie budzil kontrowersji. W istocie
bowiem spo6r ogniskowal wokol oceny prawnej zachowania oskarzonej z punktu widzenia zarzucanego jej wystepku,
a zatem kwestia ta ma niewatpliwie przesadzajgce znaczenie dla zapadlego wyroku.

M. S. zarzucono popelnienie czynu z art. 212 § 11 2 k.k. Norma w nim wyrazona w tych przepisach stanowi, ze karze
podlega ten, kto za pomoca $rodkéw masowego komunikowania sie pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe
prawna lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci.

Istota poméwienia jest co najmniej potencjalna zdolno$é do ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej lub
narazenia na utrate zaufania. Poméwienie jest wiec przestepstwem formalnym z abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo, dla dokonania ktérego nie jest wymagany skutek, ale odpowiedzialno$¢ karna uzalezniona jest
od mozliwoSci wystapienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonego w postaci mozliwo$ci ponizenia



lub narazenia na utrate zaufania (postanowienie SN z 14.10.2010 r., II KK 105/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz.
1963). Do popelnienia przestepstwa z art. 212 k.k. konieczne jest jedynie to, aby zawarte w poméwieniu informacje
byly obiektywnie zdatne do wywolania wskazanego skutku i nie jest wazne, czy zostaly uznane za prawdziwe
(postanowienie SN z 9.10.2001 r., IV KKN 78/97, Legalis).

Narazenie na ponizenie pokrzywdzonego w opinii publicznej (niezarzucone oskarzonej) zachodzi w sytuacji, gdy
istnieje realne niebezpieczenstwo pogorszenia w odbiorze spotecznym uksztaltowanej co do niego opinii. Ponizenie
oznacza bowiem zawsze pomniejszenie lub uszczuplenie wartosSci innej osoby, jej upokorzenie lub zhanbienie. Stusznie
wskazano w orzecznictwie, ze art. 212 § 1 k.k. méwi nie o ponizeniu w ogdle, lecz o ponizeniu ,w opinii publicznej”, co
oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczué osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomédwiona bedzie
postrzegana przez szeroki, nieokre$lony krag oséb. Karalne jest wiec takie poméwienie, ktore moze prowadzi¢ do
upokorzenia danej osoby w opinii innych os6b, spowodowaé, ze inne osoby beda uwazaé pokrzywdzonego za osobe
ponizona (postanowienie SN z 14.10.2010 r., IT KK 105/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1963).

Ponadto ustawodawca w treéci art. 212 § 1 k.k., wskazuje, ze znamieniem strony przedmiotowej przestepstwa
znieslawienia nie jest wszelkie narazenie na utrate zaufania, lecz jedynie narazenie na utrate takiego zaufania, ktore
jest potrzebne dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Musi by¢ ono zatem oceniane w kontekscie
wymagan i oczekiwan zwigzanych z zajmowanym przez pokrzywdzonego stanowiskiem, wykonywanym zawodem lub
prowadzong dzialalno$cig. Istotg utraty zaufania jest pomniejszenie, uszczuplenie wiarygodnosci (kredytu zaufania)
pokrzywdzonego i moze dotyczy¢ zar6wno stawianych mu wymagan etycznych (moralnych), jak i kompetencji
zawodowych lub faktycznych umozliwiajacych mu wykonywanie okreslonej dzialalno$ci (np. pomdéwienie chirurga
o alkoholizm i zwiazang z tym przypadlo$¢ drzacych dloni). Tego rodzaju zarzuty znieslawiajace od narazenia na
ponizenie w opinii publicznej réznig sie tym, Ze z gory ograniczaja zasieg niebezpieczenstwa do pewnych kot mniej
licznych, szczegolnie interesujacych sie pewnymi tylko wla$ciwo$ciami danej jednostki (wyrok SN z 14.12.1933 r., 1
K 824/33, Zb.0. 1934, poz. 69). Przez postepowanie, o ktérym mowa w art. 212 § 1 k.k. nalezy rozumieé¢ odnoszenie
sie sprawcy do okre§lonego zachowania pokrzywdzonego, np. pomoéwienie o kontakty ze Swiatem przestepczym, o
popehienie przestepstwa lub zachowanie sprzeczne z przyjetymi obyczajami (moralno$cig) lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Pomodwienie moze zatem dotyczy¢ przedstawiania zachowania pokrzywdzonego zaréwno, gdy jest ono
sprzeczne z prawem, jak rowniez gdy co do zasady jest legalne, lecz w okre§lonej sytuacji przedstawia go w negatywnym
Swietle.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz twierdzenie przedstawione przez
M. S. w przedmiotowych artykulach, wedle ktorego zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)nieprawnie usunat z
porzadku obrad projekt uchwaly o obnizeniu pens;ji prezesa, moégl narazic oskarzycieli positkowych na utrate zaufania
potrzebnego do petlnienia funkcji 0séb zarzadzajacych w/w instytucja. Twierdzenie to bowiem — w kontekscie catoéci
artykulu — wskazuje, iz czlonkowie zarzadu spoéldzielni, dzialajac wbrew uregulowaniom prawnym, nie dopuscili
pod obrady walnego zgromadzenia projektu uchwaly obnizajacego im wysoko$¢ wynagrodzenia. Wprost zlamali
prawo. Takowa postawa z pewno$cia wywoluje w odbiorze spolecznym wysoce negatywny wydzwiek. Ukazuje bowiem
oskarzycieli positkowych jako osoby, ktore nie cofng sie przed lamaniem przepiséw prawa, ograniczajgc uprawnienia
innych czlonkow spdldzielni tylko po to, aby doprowadzi¢ do utraty choéby czeSci swoich, niezwykle wysokich
zarobkéw. Nie ulega za$ watpliwosci, iz tego typu zachowanie naraza na utrate zaufania potrzebnego do pelnienia
funkcji czlonkéw zarzadu spotdzielni mieszkaniowej. Na marginesie niniejszych rozwazan wskazac trzeba, iz trudniej
uznac za pomawiajgca informacje zawarta w artykule prasowym autorstwa oskarzonej, wedle ktérego Krajowa Rada
Spéldzielcza przyznala w sporze racje przedstawicielom Stowarzyszenia (...), wydajac opinie z ktérej wynika, iz zarzad
spoldzielni mieszkaniowej mial obowigzek uwzgledni¢ w porzadku obrad walnego zgromadzenia przedmiotowg
uchwale. Samo bowiem stwierdzenie odnoszace sie do opinii innego organu spoldzielczego nie zawsze moze byc
uznane za pomawiajace. Niezaleznie bowiem od oceny kwestii prawdziwoS$ci owej tezy, trudno uznaé, by wyrazone
w niej stwierdzenie, jakoby dany organ samorzadu spo6ldzielczego przedstawil odrebne zapatrywanie od zarzadu
spoldzielni mieszkaniowej (a zatem dotyczace w istocie wylacznie odrebnosci stanowisk) spowodowalo w odbiorze
spolecznym na tyle istotny wydzwiek, aby z tego tylko tytutu istniala dla czlonkéw zarzadu mozliwoéé wystapienia



negatywnych skutkoéw w postaci narazenia na utrate zaufania (czy ponizenia). Nie mialo to z uwagi na powody
uniewinnienia decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Be najmniejszych watpliwo$ci za zniestawiajace
okreSlenie uzyte przez M. S. uzna¢ nalezy to, ktore poczynila w artykule ,,Czy teraz juz mozna przyciaé prezesowi?”,
wskazujac, iz ,uchwale o obniZeniu pensji prezesa nieprawnie usunieto z obrad”.

Niezaleznie od powyzszego, Sad rozwazyl kwestie przestanek wylaczajacych bezprawno$é sprawcy znieslawienia,
okre$lonych w art. 213 § 2 k.k. Norma wyrazona w tym przepisie stanowi, iz nie popelnia przestepstwa okreslonego
w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby peliacej
funkcje publiczna lub stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

W realiach niniejszej sprawy z pewnoécia czlonkéw zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej nie mozna uznaé za
osoby pelnigce funkcje publiczne, jako ze przystuguje im 6w status jedynie w takim zakresie, w jakim wykonujg
czynnodci na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze, ktore wigza sie
z dysponowaniem $rodkami publicznymi (uchwala SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 35/01). Pomimo to,
nie ulega najmniejszych watpliwoSci, iz stawiajac znieslawiajacy zarzut, oskarzona dzialala w prze$wiadczaniu
obrony spolecznie uzasadnionego interesu. Kryterium oceny tego, czy uczyniony zarzut stluzy obronie spolecznie
uzasadnionego interesu, jest obiektywna ocena danej sytuacji i kontekstu, w jakich zostal postawiony, a z ktérych
wynikac musi, ze okreslone zachowanie faktycznie stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Zachowanie takie
obejmuje przy tym nie tylko dzialania majgce przyshuzy¢ sie spoleczenstwu, ale takze i takie, ktore zostaly podjete w
interesie okreslonej jednostki lub grupy oséb, badz tez w trosce o prawidlowe funkcjonowanie danej instytucji, jezeli
dzialania te sq uzasadnione spolecznie (postanowienie SN z 22.6.2004 r., V KK 70/04, OSNK 2004, Nr 9, poz. 86).
Oczywistym jest za$, iz dzialanie z intencjg ujawnienia bezprawnego postepowania zarzadu najwiekszej w miescie
spoldzielni mieszkaniowej (liczacej okolo 30 000 0sbb), polegajacego na uniemozliwieniu innym czlonkom tejze
spoéldzielni skorzystania z przystugujacych im kompetencji do powziecia uchwaly o obnizeniu zarzadowi wysokos$ci
wynagrodzenia, z pewno$cia zasluguje w opinii publicznej na aprobate, jako spolecznie pozadane z uwagi na fakt, iz
nastawione jest na ochrone nalezytego dzialania instytucji zrzeszajacej znaczna liczbe ludnosci.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki omawianego kontratypu, wskazaé nalezy, iz o tym, ze postawiony przez sprawce
zarzut jest prawdziwy decyduje zgodno$é z rzeczywistoScia zasadniczej tezy w nim wyrazonej. Przyjmuje sie przy
tym, ze okoliczno$ci wigzace sie z pomawiajacym zarzutem, ale nie majgce wplywu na zasadnicza jego treSé nie maja
istotnego znaczenia przy ocenie jego prawdziwo$ci (uchwata SN z 17.12.1985 r., VI KO 14/59, OSPiKA 1966, Nr 3, poz.
69). Analizujac zagadnienie prawdziwo$ci zarzutu oskarzonej odnoszacego sie do bezprawnos$ci niewprowadzenia do
porzadku obrad walnego zgromadzenia projektu uchwaly o obnizeniu wysokoéci wynagrodzenia czlonkom zarzadu
spoldzielni mieszkaniowej, wskazaé na wstepie nalezy, iz radca prawny Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w zajetym w
owej kwestii stanowisku wskazal, iz zarzad spo6ldzielni nie mial mozliwoSci przygotowania projektu takowej uchwaly
pod wzgledem formalnym, gdyz dotyczy on sprawy, w ktbérej to walne zgromadzenie nie moze podja¢ prawnie

skutecznej uchwaly (k. 14-15). Odnoszac sie do powyzszej tezy wskazac trzeba, iz zgodnie z art. 83 ust. 13 ustawy

z dnia 15 grudnia 2000 roku (Dz.U. 2001 Nr 4, poz. 27) o sp6ldzielniach mieszkaniowych, zarzad jest zobowigzany
do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektow
uchwal i poprawek zgloszonych przez cztonkéw spoldzielni. Z kolei art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982
roku (Dz.U. Nr 30, poz. 210) Prawo spoéldzielcze (znajdujacy w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie na
mocy art. 1 ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych) stanowi, iz podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci
prawnych dokonywanych miedzy spotdzielnia a czlonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spbldzielnie w interesie
czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spdldzielni przy tych czynnoSciach nalezy do kompetencji rady nadzorczej. Nie
ulega watpliwosci, iz do takowych czynno$ci naleza rowniez te, ktére odnosza sie do stosunku pracy. Zapatrywanie
powyzsze znajduje dodatkowo umocowanie w art. 52 § 1 tejze ustawy, ktory stanowi, iz z czlonkami zarzadu
zatrudnianymi w spoéldzielni, rada spéldzielni nawigzuje stosunek pracy - w zaleznoéci od powierzonego stanowiska
- na podstawie umowy o prace albo powolania. W $wietle przytoczonych przepiséw nie ulega zatem watpliwosci, iz
rada nadzorcza spelnia wobec czlonkow zarzadu spotdzielni mieszkaniowej role pracodawcy. Tym samym, przystuguja
jej istotne uprawnienia w zakresie ksztaltowania stosunku pracy, obejmujace rowniez kwestie wynagrodzenia. Z



kolei kompetencje walnego zgromadzenia reguluje art. 38 ustawy Prawo spoéldzielcze, wskazujac na rodzaje spraw,
w ktérych organowi temu przystuguja kompetencje wylaczne. Prézno za$ szukaé wéréd nich tego rodzaju uprawnien,
ktére to dawalyby walnemu zgromadzeniu prawo do ksztaltowania wysokoSci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu
spoldzielni. Z kolei § 2 tegoz artykulu wskazuje, iz statut moze zastrzec do wlasciwosci walnego zgromadzenia
podejmowanie uchwal réwniez w innych sprawach, anizeli powyzej wymienione. W niniejszej sprawie istotne jest
zas$ to, iz statut Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nie zawiera w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia czlonkéw
zarzadu uregulowan odmiennych anizeli powyzsze. Wobec tego nie ulega watpliwoSci, iz walne zgromadzenie
czlonkow tejze spoldzielni nie mialo kompetencji ku temu, by podja¢ uchwale w takim brzmieniu, jak zaproponowana
w przedmiotowym projekcie. Co prawda art. 36 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze — na ktéry powohuja sie czlonkowie
Stowarzyszenia (...) - stanowi, iz walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spoéltdzielni, jednakze z samego tego
faktu pr6ézno wywodzié¢, iz uprawnione jest ono do wkraczania w kompetencje innych organéw czy podejmowania
uchwal, do realizacji ktéorych organy spoéldzielni nie maja kompetencji w ogole. Wszak projekt uchwaly, iz np.
wszyscy czlonkowie spoldzielni musza posiada¢ wylacznie czerwone samochody, z pewnoS$cia nie znalazlby sie w
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia na skutek interwencji zarzadu. W §wietle brzmienia przytoczonych przepisow
statuujacych wylaczne uprawnienia poszczegélnych organéw, przyjecie takowej konkluzji ocieraloby sie wrecz o
absurd. Z uwagi na powyzsze uregulowania, uchwala walnego zgromadzenia spoldzielni mieszkaniowej regulujaca
wysoko$¢é wynagrodzenia czlonkow zarzadu — w myél art. 42 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze — jako sprzeczna z ustawa,
bylaby niewazna z mocy prawa. W tym miejscu powstaje zagadnienie, czy mimo to, zarzad spétdzielni mial obowigzek
wlaczenia projektu uchwaly o obnizeniu wynagrodzenia czlonkom zarzadu w porzadek obrad walnego zgromadzenia.

Problem prawny jednak na tym sie nie konczy. Istotna role w sporze odnoszacym sie do tej kwestii odgrywa

art. 83 yst. 13 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, na ktéry to powoluja sie obie strony przedmiotowego
konfliktu. Stanowi on, iz zarzad jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod
glosowanie na walnym zgromadzeniu projektéw uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonkéw spoéldzielni. W
Swietle caloksztaltu przytoczonych uregulowan, nie budzi watpliwoSci, iz owo przygotowanie projektow uchwaly
pod wzgledem formalnym obejmuje rowniez zbadanie, czy 6w projekt nie narusza przepisow ustawy oraz statutu
spoldzielni. W wypadku za$ stwierdzenia, iz sytuacja taka ma miejsce, zarzad spotdzielni nie powinien poddawac
takowego projektu pod glosowanie walnego zgromadzenia. Tym samym, w razie zlozenia projektu uchwaly walnego
zgromadzenia czlonkow spoéldzielni mieszkaniowej ustalajacego wysokosé wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, jako
ze jest on sprzeczny z obowigzujgcym prawem i stanowi zagrozenie dla porzadku prawnego spoétdzielni, zarzad
spoldzielni w ramach kontroli formalnej nie powinien poddawaé go pod glosowanie, jako sprzecznego z ustawg
i stanowigcego zagrozenie dla porzadku prawnego spoéldzielni (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 18 lutego 2015 roku, I ACa 785/14). W realiach niniejszej sprawy, projekt spornej uchwaly w ksztalcie
nadanym im przez wnioskodawcéw, wymagalyby od zarzadu co najmniej takiej ingerencji, ktéra nadalaby im
prawidlowy ksztalt zalecenn czy opinii albowiem sprawy, ktére mialy normowaé te uchwaly, zastrzezone sg do
kompetencji innych organéw spoldzielni. Tego typu ingerencja bylaby - w Swietle dyspozycji przepisu art. g((3)
ust. 13 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych - zbyt daleko idaca. Nie mozna réwniez uznaé¢ — jak podniosta
to w swoich wyjasnieniach oskarzona — aby przedlozone projekty uchwal, stanowily faktycznie jedynie zalecenia,
skoro wynikajacym z ich treSci zamiarem autor6éw, byla realna zmiana porzadku prawnego spdéldzielni przez walne
zgromadzenie, za$ przyjecie ich wywolywaloby wlasnie taki skutek. W tych okolicznoéciach za prawidlowe, ale i
wystarczajace nalezy uzna¢ zachowanie zarzadu, ktéry w sposob szczegélowy poinformowal o swoim stanowisku
w sprawie przedmiotowego projektu uchwaly (tak tez w/w wyrok I ACa 785/14). W tym stanie rzeczy oczywistym
jest, iz zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) postapil prawidlowo, nie poddajac pod glosowanie projektu uchwaly
zobowiazujacej rade nadzorcza do zmiany zasad ustalania wysokoSci wynagradzania czlonkéow zarzadu w $cisle
okreslony sposob, ktory to faktycznie w istotnym stopniu obnizylby wysoko$¢ ich zarobkéw. Wobec powyzszego,
stwierdzenia M. S. o bezprawnoéci przedmiotowych dzialan oskarzycieli positkowych, uznaé nalezy za obiektywnie
nieprawdziwe. Prowadza one wrecz do wniosku, iz oskarzona nie spelila podstawowego warunku kontratypu
stypizowanego w art. 213 § 2 k.k., a polegajacego na prawdziwo$ci przedstawionego zarzutu. Wbrew pozorom nie
znaczy to wecale, ze oskarzona popehila przestepstwo.




Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzona dzialala w prze§wiadczeniu, iz sformulowane przez nig w tresci przedmiotowego
artykulu stwierdzenie o bezprawnosci dzialania czlonkéw zarzadu jest zgodne z rzeczywistoscia, w tym stanem
prawnym.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz Kodeks karny z 1969 roku przewidywal kontratyp rowniez w sytuacji, gdy sprawca
pomowienia dziatal w prze§wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze czyniony zarzut jest prawdziwy. W
obowiazujacym stanie prawnym koniecznym jest jednak, aby postawiony zarzut byl prawdziwy, to jest aby jego tres$¢
w tej czesci, ktoéra moze ponizyé w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania, odpowiadala rzeczywisto$ci. W
poréwnaniu bowiem z art. 179 k.k. z 1969 roku zrezygnowano w obecnym art. 213 § 2 k.k. z okreslenia konsekwencji
bledu co do kontratypu. Jednakze nie ulega watpliwosci, iz w takowym wypadku bedzie mial zastosowanie przepis
ogo6lny dotyczacy bledu, a zatem art. 29 k.k., zgodnie z ktérym nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznoé¢ wylaczajaca bezprawnosc (tak
stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2003 roku, III KK 151/02). Tym samym, na kanwie niniejszej
sprawy przesadzajace znaczenie mialo rozstrzygniecie kwestii, czy usprawiedliwione bylo bledne przekonanie M. S.
o tym, iz dzialania czlonkéw zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...)byto bezprawne. W przekonaniu Sadu, na tak
postawione pytanie i przy uwzglednieniu wyzej ustalonego stanu faktycznego, niewatpliwie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Przy dokonywaniu oceny zachowania oskarzonej z tego punktu widzenia nalezy mie¢ rowniez na uwadze
uregulowania wyrazone w art. 12 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia Prawo prasowe, ktory stanowi, iz dziennikarz jest
obowiazany zachowac szczegblng starannos¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych,
zwlaszcza sprawdzic zgodnos$é z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich Zrodlo. Przepis ten nie zmienia zakresu
odpowiedzialnoS$ci dziennikarza za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. (uchwala SN z 17.4.1997 r., I KZP 5/97, OSNKW
1997, Nr 5-6, poz. 44; post. SN z 17.10.2001 r., IV KKN 165/97, OSNKW 2002, Nr 3—4, poz. 28). Nie oznacza to
jednak, ze — okres$lajac model oceny jego zachowania — nie jest on istotny. Wymoég szczegblnej starannoSci zawarty
w tym przepisie prawa prasowego stanowi bowiem zalecenie kierunkowe, ktérym winny kierowac sie rowniez sady
oceniajac zachowania dziennikarzy (post. SN z 17.10.2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003, Nr 3—4, poz. 33;
wyr. SN z 13.10.2005 r., II KK 75/05, OSNwWSK 2005, Nr 1, poz. 1873), w szczegdlnoSci w kategoriach mozliwoSci
przyjecie konstrukcji tzw. bledu co do kontratypu z art. 29 k.k. (post. SN z 17.10.2001 r., IV KKN 165/97, OSNKW
2002, Nr 3—4, poz. 28). Pamietac nalezy przy tym, ze bledne przeSwiadczenie o prawdziwosSci zarzutu musi by¢
usprawiedliwione, a zatem by¢ efektem rozsadnie ocenionych i znanych sprawcy faktéw, niebedacych jedynie mniej
lub bardziej dowolnymi przypuszczeniami czy domyslem (wyrok SN z 9.7.1974 r., III KRN 32/74, NP 1975, Nr 4, s.
615—6241in.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze oskarzona ksztaltujac swoje
przekonanie opierala sie na calo$ciowej dokumentacji odnoszacej sie do przedmiotowej kwestii, w tym réwniez
na stanowiskach Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych, Krajowej Rady Spoldzielczej oraz
zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Na jej podstawie mogla ona niewatpliwie doj$¢ do uzasadnionego, acz
obiektywnie nieprawdziwego przekonania o bezprawno$ci dzialan zarzadu w/w spo6ldzielni, co zostalo juz szczegdtowo
omowione przy okazji dokonywania oceny jej wyjasnien. Co wiecej, w tresci artykulu, w ktérym wyrazila zniestawiajace
sformulowanie, przedstawila réwniez przeciwstawng opinie prawng radcy prawnego Spoldzielni Mieszkaniowej
(...), zgodnie z ktéra projekt dotyczacy zmian zasad naliczania wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu, nie lezy w
kompetencjach walnego zgromadzenia, tylko rady nadzorczej. Twierdzenie strony oskarzajacej, ze opinii prawnej
nie udostepniono formalnie ani Stowarzyszeniu, ani cztonkom Spoéldzielni, ani dziennikarce tym bardziej wskazuje,
ze wykazala ona szczegélng staranno§é w przygotowaniu materialu prasowego. Tym samym oskarzona przed
sporzadzeniem artykulu wyrazajacego jej przekonanie o bezprawnosSci dzialan zarzadu, zapoznala sie réwniez ze
stanowiskiem drugiej strony. Wobec tego, twierdzenie oskarzycieli positkowych, iz M. S. nie skontaktowala sie z
nimi przed dokonaniem przedmiotowej publikacji, nie ma na kanwie niniejszej sprawy istotnego znaczenia, skoro
znala ich zapatrywania wyrazone w pismach kierowanych do T. T., a w spos6b najbardziej klarowny sformulowane
w przytoczonej ,wypowiedzi” radcy prawnego zatrudnionego przez spéldzielnie. Z owych wzgledéw, przekonanie
oskarzonej o prawdziwo$ci sformulowanego zarzutu uznac¢ nalezy za usprawiedliwione, réwniez z punktu widzenia
szczegblnych wymogow stawianych dziennikarzowi w art. 12 ust. 1 Prawo prasowe. Podsadna zachowata bowiem



szczegblng staranno$c i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow, poczynila starania celem sprawdzenia
zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci, jak rowniez podala w tredci artykutu ich zrodlo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uniewinnil M. S. od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Zgodnie z normg wyrazona w art. 632 pkt 1 k.p.k., w wypadku uniewinnienia oskarzonego koszty procesu w sprawach
z oskarzenia prywatnego ponosi oskarzyciel prywatny, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku. Wydatki,
ktore to wiaza sie z udzialem w sprawie oskarzycieli prywatnych, zostaly juz uprzednio przez nich pokryte w zwigzku
z wplaceniem ustawowego ryczattu.

Z kolei wysoko$¢ oplaty, Sad ustalil w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. Nr 27, poz. 152). W niniejszej sprawie nie byto podstaw do zwolnienia oskarzycieli positkowych od
poniesienia tejze oplaty. M. W. (1), E. K. i W. P. uzyskuja bowiem wysokie wynagrodzenie, a zatem jej uiszczenie z
pewnoscia nie bedzie dla nich nadmiernie ucigzliwe, biorac pod uwage ich sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$é
dochodow. Wysoko$¢ oplaty Sad okreélit w oparciu per analogia o ,,zasady stusznoSci”, mogac to uczynié¢ w granicach
od 60 do 240 zlotych.

Whiosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego nie zostal przez oskarzona zlozony.
1. uzasadnienie odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocniczce oskarzycieli — r.pr. M. M.;
3. przedlozy¢ za 20 dni lub z apelacja.

T., dnia 12.2.2016 r.



