Sygn. akt V GC 1213/22upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 marca 2023 r.

Powod (...) M. K. w T. domagal sie od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. zaplaty kwoty
7.223,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty. Powod wskazal,
ze strony zawarly umowe o dostawe sprzetu komputerowego. Pozwany wykonal przedmiot umowy z op6znieniem
wynoszacym 113 dni. W zwiazku z tym powo6d naliczyt kare umowng w kwocie dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 pazdziernika 2022 r. referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Toruniu uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty co do kwoty 6.256,34 zl i wnidst o oddalenie powodztwa w tej czeSci. Wskazal, ze
uznaje powodztwo co do kwoty 976,51 zt. Pozwany podniosl, ze powdd nie wspoéldziatal w wykonaniu zobowigzania,
gdyz dopiero 13 stycznia 2021 r. poinformowal go, do jakich jednostek uniwersytetu maja zosta¢ dostarczone
poszczegoblne urzadzenia. W ocenie pozwanego powyzsze skutkowalo przesunieciem terminu realizacji umowy o 22
dni. Ponadto pozwany twierdzil, ze uchybil terminowi dostawy w wyniku niezawinionych przez siebie okoliczno$ci.
Podstawowa przyczyna op6znienia byt bowiem brak dostepnosci sprzetu elektronicznego spowodowany pandemia.
Pozwany podkreslil, Ze na biezaco informowal powoda o przeszkodach. Ponadto zwrécil uwage, ze zdecydowana
wiekszo$¢ urzadzen dostarczyl juz w lutym 2021 r. Zdaniem pozwanego powod nie poniost zadnej szkody w zwigzku z
op6znieniem w dostawie. Pozwany podniost tez zarzut miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie swojego
zobowigzania w znacznej czeéci juz w lutym 2021 r. oraz razgce wygorowanie tej kary. W ocenie pozwanego zasadzenie
kary umownej w zadanej wysoko$ci prowadzitoby do wzbogacenia sie powoda.

Nakaz zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2022 r. w zakresie kwoty 966,71 zt uprawomocnil sie dnia 24 pazdziernika 2022 .
Sad ustalil, co nastepuje

Powdd oglosil o przetargu nieograniczonym na dostawe sprzetu komputerowego, co stanowilo zamoéwienie publiczne
pod nazwg ,Dostawa sprzetu komputerowego” numer ref. ZP-168.2020. Cze$¢ 2 tego zamoédwienia obejmowala
dostawe 17 urzadzen w okre§lonych w zamoéwieniu ilo$ciach (od 1 do 4 sztuk). Kryteria przetargu stanowily: cena
(waga 60%) oraz termin realizacji (waga 40%). Powod zakreélit maksymalny termin realizacji na 40 dni od zawarcia
umowy, a minimalny — 20 dni.

W dniu 10 listopada 2020 r. pozwany zlozyt oferte powodowi m.in. co do czeéci 2 zamoéwienia. W formularzu oferty
o$wiadczyl: ,oferujemy realizacje zamo6wienia w terminie 20 dni od dnia podpisania umowy”. Pozwany zadeklarowat
minimalny czas realizacji zamowienia w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw w postepowaniu przetargowym.
Przygotowujacy oferte pracownik pozwanego — R. S. nie byl pewien czy dotrzymanie tego terminu jest realne.

Powod rozstrzygnal przetarg. W czeéci 2 zamoéwienia powod wybral oferte pozwanego opiewajaca na kwote 95.905,57
zl brutto.

(fakty bezsporne, nadto dowody: wyciag z protokotu — k. 18-19; oferta pozwanego — k. 23-31; zeznania $wiadka B. G.
zlozone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:02:26 do 00:22:05 nagrania; zeznania §wiadka J. L. zlozone na
rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:25:14 do 00:57:29 nagrania; zeznania $§wiadka R. S. zloZone na rozprawie
w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:59:44 do 01:20:58 nagrania)

W dniu 22 grudnia 2020 r. strony zawarlty umowe nr (...)-DZP.314.ZP-168.2020. Pozwany zobowigzat sie dostarczyc
sprzet komputerowy wskazany w SIWZ zgodnie z zamdwieniem publicznym (§ 1 ust. 1). Dostarczony sprzet mial



by¢ kompletny, sprawny i gotowy do pracy (§ 1 ust. 3). Wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje przedmiotu umowy
wynosilo 77.972,01 zl netto (§ 2 ust. 1).

Pozwany zobowigzany byl dostarczy¢ sprzet w terminie 20 dni od daty zawarcia umowy (§ 3 ust. 1 umowy).

Pozwany zobowiazany byl do zaplaty na rzecz powoda kary umownej w wysokosci 0,1% wynagrodzenia ryczaltowego
netto za kazdy dzieni op6znienia powstalego z przyczyn nielezacych po stronie zamawiajacego, jednak nie wiecej niz
20% wynagrodzenia ryczaltowego netto — w przypadku niedotrzymania terminu dostawy sprzetu (§ 8 ust. 1 pkt 2
umowy).

Zaplata kary umownej miala nastgpi¢ w terminie 7 dni od otrzymania przez wykonawce noty obcigzeniowej (§ 8 ust.
3 in fine).

(fakty bezsporne, nadto dowody: wyciag z umowy — k. 15-17; e-mail — k. 84)

Termin realizacji zamoéwienia uplynal w dniu 11 stycznia 2021 r. Po tym terminie pozwany zwrdécil sie do powoda o
przeslanie listy dystrybucyjnej zamoéwienia. Powod przeslal pozwanemu tg liste w dniu 13 stycznia 2021 r.

(dowody: e-mail — k. 83; zeznania $§wiadka B. G. zlozone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:02:26 do
00:22:05 nagrania)

W okresie pandemii C.-19 ulegly przerwaniu lancuchy dostaw surowcéw i podzespoléw niezbednych do produkeji
sprzetu komputerowego i urzadzen peryferyjnych. W wyniku tego na rynku wystepowaly okresowe braki dostepnosci
tego typu towarow.

(fakty powszechnie znane, jak rowniez dowody: e-mail — k. 84; wydruki internetowe — k. 95-111; pisma dystrybutorow
— k. 112-114; zeznania $wiadka B. G. zlozone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:02:26 do 00:22:05 nagrania;
zeznania $wiadka R. S. zlozone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:59:44 do 01:20:58 nagrania; zeznania
swiadka I. W. zlozone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 01:22:52 do 01:33:22 nagrania)

Pozwany ustnie informowal powoda o zwigzanych z pandemia problemach w dostepnoSci zamoéwionego sprzetu.
Pozwany nie zwracal sie jednak do powoda z pisemnym wnioskiem o przedluzenie terminu realizacji umowy.

(fakt bezsporny, nadto dowody: zeznania §wiadka B. G. zlozone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:02:26 do
00:22:05 nagrania; zeznania $wiadka R. S. zloZzone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:59:44 do 01:20:58
nagrania; zeznania $§wiadka I. W. zlozone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 01:22:52 do 01:33:22 nagrania)

W zwiazku z brakiem dostepnosci niektérych urzadzen i podzespotéw w okresie od lutego do kwietnia 2021 r. pozwany
prowadzil korespondencje elektroniczng z B. B. z D. Aparatury Naukowej powoda oraz z koncowymi odbiorcami
poszczegolnych urzadzen (pracownikami naukowymi), uzgadniajac zastgpienie ich rownowaznym sprzetem.

Pracownicy uniwersytetu, ktérzy oczekiwali na zamoéwiony sprzet, dociekali u B. B. dlaczego nie dotar} on do nich w
terminie. B. B. przypominala z kolei pozwanemu o uplywie terminu realizacji umowy i grozacej karze umowne;.

(dowody: korespondencja elektroniczna — k. 85-91, 138-141; zeznania $wiadka B. G. zloZone na rozprawie w dniu 15
lutego 2023 r. od 00:02:26 do 00:22:05 nagrania; zeznania §wiadka R. S. zlozone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023
r. od 00:59:44 do 01:20:58 nagrania)

Realizujac umowe, pozwany staral sie wyszukiwa¢ zamodwione urzadzenia u réznych dostawcow, w tym w
elektromarketach i u sprzedawcow detalicznych. Sprzet, ktéry udalo mu sie naby¢ przekazywat na biezaco powodowi.

(dowody: zeznania $wiadka R. S. zloZone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:59:44 do 01:20:58 nagrania)



W dniu 29 kwietnia 2021 r. strony zawarly aneks do umowy, na podstawie ktérego wylaczono z przedmiotu umowy
komputer z wysokowydajna karta graficzng (ID 262,1 — komputer z procesorem R. 9) — z uwagi na niedostepnoséc
na rynku tych podzespoléw. Ponadto komputer ten mial zosta¢ wykorzystany w zwiazku z przyznanym grantem, a
termin jego realizacji mijal w niedlugim czasie.

W aneksie wynagrodzenie za realizacje przedmiotu umowy obnizono do 64.009,32 zl netto.

(fakty bezsporne, nadto dowody: przedmiot oferty — k. 26; aneks nr (...) — k. 21-22, 92-92v; zeznania Swiadka J. L.
zlozone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:25:14 do 00:57:29 nagrania)

W ramach wykonania umowy pozwany dostarczyt powodowi nastepujace urzadzenia:
1. Monitor D. (2 szt.) — przekazanie towaru w dniu 277 kwietnia 2021 r. (warto$¢ 4.378,40 zl netto),
2. Urzadzenie wielofunkcyjne B. (3 szt.) — przekazanie towaru w dniu 26 marca 2021 r. (wartoé¢ 6.115,83 zt netto),

3. Urzadzenie wielofunkeyjne C. (...)-S. M. (1 szt.) — przekazanie towaru w dniu 17 lutego 2021 r. (wartoé¢ 1.335,15
7} netto),

4. Notebook H. (1 szt.) — przekazanie towaru w dniu 8 lutego 2021 r. (warto$¢ 6.509,88 zl netto),

5. Skaner E. (1 szt.) — przekazanie towaru w dniu 17 lutego 2021 r. (warto$¢ 278,20 zl netto),

6. Drukarka H. C. (...) (1 szt.) — przekazanie towaru w dniu 17 lutego 2021 r. (warto$¢ 1.055,60 z} netto),

7. S. C. (2 szt.) — przekazanie towaru w dniu 16 lutego 2021 r. (warto$¢ 3.927,04 zl netto),

8. Panel ekranowy M. (1 szt.) — przekazanie towaru w dniu 16 lutego 2021 r. (warto$¢ 1.248 zl netto),

9. Skaner C. (1 szt.) — przekazanie towaru w dniu 17 lutego 2021 r. (warto$¢ 337,38 zl netto),

10. Dysk S. (1 szt.) — przekazanie towaru w dniu 17 lutego 2021 r. (warto$¢ 802,88 zl netto),

11. Drukarka O. (1 szt.) — przekazanie towaru w dniu 17 lutego 2021 r. (warto$¢ 3.432 zl netto),

12. Urzadzenie wielofunkcyjne K. (1 szt.) — przekazanie towaru w dniu 10 lutego 2021 r. (warto$¢ 4.212 zl netto),

13. Urzadzenie wielofunkcyjne C. (...)-S. M. (1 szt.) — przekazanie towaru w dniu 17 lutego 2021 r. (warto$¢ 1.268,80
7l netto),

14. Monitor P. (4 szt.), — przekazanie towaru w dniu 4 maja 2021 r. (warto$¢ 5.408 zl netto),

15. Drukarka H. C. (...) (3 szt.) — przekazanie towaru w dniu 17 lutego 2021 r. (warto$¢ 1.850,16 zl netto),

16. Urzadzenie wielofunkcyjne T. (2 szt.) — przekazanie towaru w dniu 10 lutego 2021 r. (wartoé¢ 21.850 zl netto).
(fakty bezsporne, nadto dowody: przedmiot oferty — k. 26-27; protokoly przekazania towaru — k. 32-46)

W dniu 15 czerwca 2021 r. powod wystawil na rzecz pozwanego note nr DAN/6/2021 na kwote 7.233,05 zl z tytutlu
kary umownej za 113 dni zwloki. Wezwano pozwanego do zaplaty tej sumy w terminie 7 dni od otrzymania noty.

(fakty bezsporne, nadto dowody: nota obcigzeniowa — k. 20)



Pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.223,05 zl w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Pismo powyzsze doreczono pozwanemu 18 pazdziernika 2022 r. Nastepnie powod trzykrotnie
ponowil wezwanie.

(fakty bezsporne, nadto dowody: wezwania do zaplaty z potwierdzeniami odbioru — k. 47-55)

Pozwany zwrdcil sie do powoda o odstapienie o naliczenia kary umownej, jednak powdéd odmowil — m.in. z uwagi na
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérymi dysponuje.

Strony w minionych latach niejednokrotnie wspolpracowaly ze soba. Pozwany z reguly realizowal zamoéwienia bez
opbzZnien.

(zeznania $wiadka J. L. zlozone na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. od 00:25:14 do 00:57:29 nagrania)
Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw i wydrukéw komputerowych, ktore nie
zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron. Ponadto ustalenia uzupeliono na podstawie zeznan swiadkow J. L.,
B. G., . W.iR. S.. Ich depozycje zastugiwaly na wiare w przewazajacej czeSci. Sad nie dal jednak wiary twierdzeniu
R. S., jakoby z uwagi na opdznienia w dostawach sprzetu powdd nie odniést szkody (,,nie miat strat”). Bylo to jedynie
przypuszczenie §wiadka wywodzone z faktu niepowolywania sie na szkode przez powoda. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w sytuacji, w ktorej powod dochodzil kary umownej, nie byt zobowiazany do wykazania szkody.

Stan faktyczny, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, byl niemalze bezsporny. Nie bylo sporu
co do faktu zawarcia umowy z dnia 22 grudnia 2020 r. oraz jej wykonania w caloSci przez pozwanego. Pozwany nie
przeczyl tez, ze dostawe ukonczyl 113 dni po uplywie ustalonego w umowie terminu. Sporne pozostawalo jednak to czy
powdd przyczynil sie do opdznienia — pozwany twierdzit bowiem, ze do niewykonania umowy w terminie przyczynit
sie fakt niedostarczenia przez powoda na czas listy dystrybucyjnej. Sporny w niniejszej sprawie pozostawal jednak
przede wszystkim obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kary umownej z tytulu zwloki w wykonaniu
umowy — w kwocie zadanej pozwem. Pozwany utrzymywal bowiem, ze op6znienie z realizacja umowy wynikato z
przyczyn od niego niezaleznych. Pozwany eksponowal tez nieprzejednang postawe powoda, ktory nie chcial odstapic
od naliczania kar umownych, nadto twierdzil, ze powdd nie poniost szkody w zwigzku z op6znieniem.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Art.
484 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$§¢ poniesionej szkody.
Mozliwoé¢ dochodzenia zaplaty kary umownej nie jest w zadnej mierze uzalezniona od wystapienia po stronie
wierzyciela szkody majatkowej. Naruszenie postanowien umownych (nienalezyte wykonanie lub niewykonanie
umowy) jest wystarczajgcg okoliczno$cia do zadania kary umownej. Kara umowna ma rekompensowac ogoét skutkéw,
jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze intereséw wierzyciela i stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie
prawidlowego wykonania umowy (por. wyrok SA w Krakowie z 6.11.2020 r., I AGa 171/19, LEX nr 3146290).
Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna nie ma obowiazku wykazywac faktu poniesienia szkody. Dla
realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazac istnienie i tres¢ zobowiazania
laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z
7.07.2005 1., V CK 869/04, LEX nr 150649). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 1968 r., II CR
419/67 (LEX nr 6299) kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde
odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy. Od odszkodowania sensu stricto kara umowna rézni sie tylko tym, ze
nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ szkody (art. 484 § 1 k.c.), jezeli chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialnoéci,
ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zasad odrebnych. Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze wiec
broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub



nienalezytego wykonania zobowiazania - ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 471 k.c.).

Jak juz wspomniano pozwany nie kwestionowal, ze przewidziany w umowie termin realizacji przedmiotu umowy
przypadal na 20 dni od jej podpisania. Umowa datowana byla na dzien 18 grudnia 2020 r., jednak do jej zawarcia
doszlo z chwila zlozenia na niej podpiséw przez obie strony, co nastapilo dopiero 22 grudnia 2020 r. (k. 84). Wynika
stad, ze termin dostawy uplywal z dniem 11 stycznia 2021 r. — co bylo miedzy stronami bezsporne. Pozwany nie
negowat tez, iz ostatnie urzadzenia (monitory P.) dostarczyl powodowi 4 maja 2021 r. OpdzZnienie liczace sobie 113
dni nie bylo wiec w zasadzie kwestig sporna na gruncie niniejszej sprawy. Pozwany twierdzil jednak, ze do tego
opdznienia przyczynit sie powdd, ktéry dopiero 13 stycznia 2021 r. — 22 dni po zawarciu umowy — doreczyt powodowi
liste dystrybucyjna, tj. informacje o tym, do jakich jednostek uniwersytetu powinny zostaé dostarczone poszczegolne
urzadzenia. Sad pragnie jednak zauwazy¢, ze z przestuchania §wiadka B. G. wynikalo, iz przeslanie listy dystrybucyjnej
pozwanemu dopiero woéwczas stanowilo konsekwencje réwnie p6zZnego wystapienia o to przez pozwanego. Niezaleznie
jednak od powyzszego, gdyby nawet uzna¢, ze powdd byt w zwloce z przekazaniem listy, to nie mialo to jakiegokolwiek
wplywu na opdZnienie pozwanego z realizacja zamowienia. Wypada bowiem wskazaé, ze pierwsza dostawe towaru
pozwany wykonal w dniu 8 lutego 2021 r. — a wiec niemal 4 tygodnie po doreczeniu mu listy dystrybucyjnej. Jej brak
nie byl natomiast zadng przeszkoda, by pozwany zaméwil potrzebny sprzet u dystrybutoréw. Ewentualny brak listy
moglby przelozyé sie na opoZnienie pozwanego jedynie w sytuacji, w ktorej dysponowalby on juz urzadzeniami, ale
nie wiedzial, gdzie je dostarczy¢. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Powracajac do gldbwnego nurtu rozwazan, konsekwencja wystapienia 113-dniowego op6znienia po stronie pozwanego
bylo z kolei nalozenie nan przez powoda kary umownej w lacznej wysokosci 7.233,05 zl. Podstawe po temu stanowil
§ 8 ust. 1 pkt 2 umowy, zgodnie z ktérym zamawiajacy byt uprawniony do nalozenia kary umownej na wykonawce
w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia ryczaltowego netto za kazdy dzien zwloki. Wynagrodzenie umowne zostalo
zmodyfikowane aneksem i wynosilo ostatecznie 64.009,32 zl, a zatem wysoko§¢ kary umownej za jeden dzien zwloki
— 64,01 zL. Dla porzadku wypada w tym miejscu doda¢, ze powdd przedlozyt do akt niekompletny tekst umowy
zawierajacy tylko jej nieparzyste strony. Trzeba jednak podkreslié, ze treSé newralgicznych passuséw kontraktu byta
miedzy stronami bezsporna, a dalo sie ja odtworzy¢ na podstawie ich pism procesowych.

Przechodzac dalej nalezy wiec wskazaé, ze niewatpliwie istnialo wazne postanowienie umowne, przewidujace kare
umowng za op6znienie z oddaniem przedmiotu umowy. Powdd udowodnil réwniez, a w zasadzie bylo to bezsporne, ze
pozwany w takie op6znienie popadl. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. nie bylo koniecznoéci badania w niniejszej sprawie, czy
powdd poniost szkode majatkowa. Stad w proznie trafialy twierdzenia pozwanego, ktéry podnosil, ze kara umowna
nie nalezy sie powodowi, poniewaz nie poni6st on szkody. Twierdzenia te pozostawaly zreszta golostowne, bowiem
nie zostaly poparte jakimkolwiek dowodem. Zasadniczym $rodkiem obrony pozwanego bylo jednak twierdzenie, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére nie ponosit odpowiedzialnosci.

Pozwany podnosil, ze jego brak odpowiedzialnoSci za opdZznienie wynikal z faktu, ze gléwna jego przyczyna byly
niedajace sie przewidzie¢ konsekwencje przerwania lancucha dostaw w zwiazku z ograniczeniami wywolanymi
pandemia C.-19. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed} jednak do wniosku, ze choé¢ zjawiska
te niewatpliwie wystepowaly i byly niezalezne od zachowania pozwanego, to jednak odpowiadal on za nierealistyczne
okreslenie terminu wykonania umowy i w konsekwencji jego niedochowanie.

Po pierwsze, wypada zauwazy¢, ze pozwany skladal pozwanemu oferte przetargowa w pierwszej polowie listopada
2020 r., a wiec wiele miesiecy po wystapieniu pandemii w Polsce i na Swiecie. Powszechnie znane byly juz wtedy
komplikacje w obrocie gospodarczym, jakie pandemia wywolala. Tymczasem powod nie wykazal, by skladajac oferte,
podjat odpowiednie starania w celu zbadania dostepnoéci na rynku oferowanych urzadzen. Swiadek R. S. — pracownik
pozwanego odpowiedzialny za umowe z powodem — przyznal szczerze, ze zadeklarowal najkrotszy mozliwy termin
realizacji, cho¢ bylo to réwnoznaczne z ,wrozeniem z fuséw”. Pozwany doskonale znal problem braku dostepnoéci
urzadzen i podzespoloéw na rynku, a jednak pomingt zupelnie ta kwestie przy okreéleniu mozliwego terminu wykonania
umowy. Sam pozwany przedtozyl wydruki pism otrzymywanych od dystrybutoréw, ktére informowaly o problemie



przerwanych lancuchéw dostaw, z ktorych jedno pochodzito z 1 lipca 2020 r. (k. 114), a wiec z okresu poprzedzajacego
zawarcie umowy przez strony. Wypada wskaza¢, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. W ocenie Sadu pozwany jako profesjonalista wykazal sie niedostateczng staranno$cia w ustaleniu
faktycznej dostepnoéci sprzetu, jaki zaoferowal powodowi do dostarczenia w ciagu zaledwie 20 dni. W warunkach
pandemicznych pozwany powinien byt bowiem liczy¢ sie z mozliwoScia opdznienia w dostawie, a nawet przyjac je za
pewnik. Krotki termin realizacji zamowienia powinien zatem oferowac dla artykulow, ktore mial w magazynie, lub
co do ktorych mial wyrazne zapewnienie dystrybutoréw, ze znajduja sie one w ich magazynach. Tymczasem pozwany
nie wykazal, by poczynit takie ustalenia.

Po drugie, postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany podal nierealnie krotki czas realizacji zamoéwienia, aby
zwiekszy¢ swoje szanse w przetargu. Swiadek R. S. otwarcie to przyznal. Zeznal on w sprawie terminu realizacji:
wZawsze daje sie minimalna [liczbe dni] — za to sa punkty”. Rzeczywiscie w postepowaniu przetargowym prowadzonym
przez powoda az 40% mozliwych do uzyskania punktéw zaleznych bylo od zaoferowanego terminu wykonania
zobowigzania. Rozsadny przedsiebiorca musial sie jednak liczy¢ z tym, ze jeSli nie dotrzyma zadeklarowanego
terminu, to zostanie obcigzony karami umownymi. Skoro wiec pozwany celowo podejmowal takie ryzyko, to nie moze
powolywa¢ sie na brak winy w niedotrzymaniu terminu realizacji umowy — skoro termin ten ewidentnie wykraczal
poza mozliwosci pozwanego w warunkach panujacych na rynku na przelomie 2020 i 2021 r. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze pierwsze urzadzenie pozwany dostarczyl powodowi 48 dni po dniu zawarcia umowy, a kolejne w terminach
jeszceze dhuzszych. Pozwany realizowal dostawy w miare zdobywania poszczeg6lnych elementéw zamoéwienia. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze pozwany uzyskiwal je od réznych dostawcéw. Wynika stad, ze problem z realizacja zamowien
byl powszechny i obiektywnie oceniajgc swoje mozliwo$ci, pozwany powinien byl wiedzieé, iz nie bedzie w stanie
dostarczy¢ zadnego urzadzenia w zadeklarowanym terminie.

Po trzecie, pozwany niezasadnie powolywal sie na przepisy art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j. z dnia 2021.11.22). Istotne w niniejszej sprawie
pozostawato bowiem, ze strony nie uzgodnily dokonania zmiany umowy poprzez zmiane terminu jej wykonania — na
podstawie art. 151 ust. 4 pkt 1 ustawy. Pozwany nie wykazal zreszta, by zgodnie z art. 15r ust. 1 ustawy informowal
powoda niezwlocznie o wplywie okoliczno$ci zwigzanych z wystapieniem C.-19 na nalezyte wykonanie tej umowy,
dolaczajac do informacji stosowne o§wiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w tym przepisie. Z zeznan §wiadkow
— zaréwno R. S. jak réwniez I. W. oraz B. G. — wynikalo jasno, ze pozwany przekazywal powyzsze informacje
jedynie ustnie. Pozwany nie wykazal, by zwrécil sie do powoda z wyrazna pro$ba o prolongate terminu wykonania
umowy. Tymczasem z zeznan pracownikéw powoda wynikalo, ze w przypadku otrzymania nalezycie umotywowanych

wnioskow, powod byl sklonny dokonywaé zmian uméw w uzgodnieniu z wykonawcami.

Majac powyzsze na uwadze, pozwanemu nie udalo sie wykaza¢, ze nienalezyte wykonanie umowy bylo pochodna
okolicznoSci, za ktore nie odpowiada. W tej sytuacji nalezalo przej$¢ do oceny podniesionego przez pozwanego
zarzutu miarkowania kary umownej. Nalezy podkresli¢, iz — zgodnie z art. 484 § 2 k.c. — dluznik ma prawo do
zadania zmniejszenia ustalonej kary umownej, jesli w znacznej cze$ci zobowiazanie wypelnil lub gdy zastrzezona kara
umowna jest razaco wygorowana. Pozwany zadanie miarkowania kary opieral zar6wno na twierdzeniu o wypelieniu
zobowigzania w calo$ci jak i na twierdzeniu o razacym wygdrowaniu kary.

Jesli chodzi o pierwsza podstawe miarkowania, tj. wypelnienie zobowigzania w znacznej cze$ci, wypada wskazaé, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem dluznik nie moze powolywac sie na nia w sytuacji, gdy wierzyciel dochodzi
kary umownej za zwloke. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu jednego ze swoich orzeczen: ,bioragc pod uwage,
ze kara umowna byla zastrzezona na wypadek zwloki w terminowym rozpoczeciu i zakonczeniu poszczegélnych
etap6w budowy, nie mozna moéwic¢ o mozliwoéci jej miarkowania z powodu czesSciowego wykonania zobowiazania.
Zobowiazanie, w zakresie ostatecznie ustalonym przez strony i wynikajacym z umowy, zostalo w calo$ci wykonane i
odebrane bez zastrzezen co do jakoSci. Doszlo jednak do naruszenia tresci zobowiazania w zakresie terminu spelnienia



Swiadczenia, zobowiazanie zostalo bowiem wykonane z opdznieniem. Stad tez rozwazeniu podlega¢ mogla jedynie
przesltanka razacego wygorowania kary” (zob. wyrok SN z 2.04.2014 r., IV CSK 416/13, LEX nr 1477454).

Jesli chodzi z kolei o zarzut razacego wygbérowania kary umownej, to zdaniem Sadu w okolicznoSciach niniejszej
sprawy zastugiwal on na uwzglednienie, choc¢ nie w takim zakresie jak proponowal to pozwany, ktéry uznat powo6dztwo
tylko co do kwoty 966,71 zl. Trzeba pamietaé, ze miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji
w stosunki umowne rownorzednych podmiotow, a katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej
jest otwarty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV
CSK 644/12, nie publ., z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13, nie publ. i z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14,
nie publ.). Sad dostrzeg} szereg powodow, dla ktérych nalezalo uznaé, ze kara umowna w kwocie 7.223,05 zl bylaby
razaco wygorowana.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze spoéréd 16 zamoéwionych przez powoda pozycji sprzetowych,
pozwany dostarczyt 13 juz w okresie od 8-17 lutego 2021 r. Op6znienie w ich dostawie wynosilo zatem od 28
do 37 dni. Urzadzenia te stanowily jakieS 75% wartoS$ci zamdwienia. Stad juz na pierwszy rzut oka wydaje sie
niestluszne naliczanie kary umownej za 113 dni opdZnienia od ogblnej wartoSci sprzetu, skoro op6znienie w tym
wymiarze dotyczylo tylko jednej pozycji sprzetowej (4 monitory P.; ponadto 2 monitory D. dostarczono z 106-dniowym
op6Znieniem, a 3 urzadzenia wielofunkcyjne B. z opdznieniem wynoszgcym 74 dni). W tym kontekscie nalezy wyjasnié,
ze cho¢ 16 pozycji sprzetowych objetych bylo jednym zamoéwieniem, to jednak nie stanowily one jednej funkcjonalnej
calo$ci. Z o$wiadczenia samego powoda wynikalo (k. 133), ze dostarczano je do 10 réznych jednostek uniwersytetu.
Wynika stad, ze od razu po przekazaniu danego urzadzenia moglo ono by¢ wykorzystywane przez jego konncowych
odbiorcow — bez koniecznos$ci oczekiwania na realizacje pozostalej czeSci umowy. Powyzsze rowniez przemawia za
tym, ze kara umowna naliczona od ogdblnej wartoSci zamdwienia bylaby razaco wygoérowana.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany wykazal, iz pozostawal w stalym kontakcie z powodem. Na biezaco
udzielal mu ustnych informacji o op6znieniach w dostawie poszczegdlnych pozycji sprzetowych. W przypadku
niedostepnoéci danego urzadzenia, wspdlnie z pracownikami powoda staral sie znaleZ¢ alternatywne rozwigzania.
Ponadto z zeznan $wiadka R. S. wynikalo, ze pozwany poszukiwal i nabywal potrzebny sprzet réwniez w
elektromarketach jak i u sprzedawcow detalicznych, co moglo wigzaé sie z utratg jego marzy. Chociaz wiec pozwany
na etapie skladania oferty i zawierania umowy z powodem zgodzil sie na nierealistyczny termin dostawy, to jednak
nastepnie podjal ponadstandardowe starania w celu mozliwie najszybszego wywiazania sie ze swojego zobowiazania.
Brak dostepnoéci urzadzen stanowit jednak przeszkode trudng do pokonania i opdznienia przybraly znaczne rozmiary.

W tym kontekécie wypada jeszcze zauwazyé, ze przy podjeciu opisanych powyzej staran pozwany byl w stanie
dostarczy¢ wiekszo$¢ sprzetu po 48-57 dniach od zawarcia umowy. Wypada wiec przyjaé, ze w warunkach pandemii
i przerwanych lancuch6éw dostaw, powyzszy okres stanowil realny termin realizacji umowy. Mowa juz byla o tym,
ze powod, deklarujac dostawe w ciggu 20 dni, nie dochowal nalezytej staranno$ci, poniewaz mial §wiadomo$¢, iz
najprawdopodobniej nie bedzie w stanie dotrzymac tego zobowigzania. Nie spos6b jednak pomingé, ze réwniez
maksymalny termin realizacji dostawy dopuszczony przez powoda w ofertach przetargowych, tj. 40 dni od zawarcia
umowy, takze nie przystawal do panujacych natenczas warunkéw na rynku sprzetu elektronicznego. Nawet wiec
w przypadku zadeklarowania dostawy w maksymalnie dopuszczalnym terminie, oferent bylby niejako skazany na
zaplate kary umownej, bowiem byl to termin nierealistyczny. Nie mozna zatem oprzeé sie wrazeniu, ze obie strony
umowy niedostatecznie uwzglednialy okolicznoéci, w jakich przyszlo realizowac¢ umowe. Sad wziat tez pod uwage fakt,
ze wg o$wiadczen powoda, wspodlpraca gospodarcza stron siega wielu lat wstecz, podczas ktérych pozwany wywiazywal
sie z umoéw terminowo. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci rowniez przemawialy za miarkowaniem kary umowne;j
ze wzgledu na jej razace wygorowanie.

Jednocze$nie jednak Sad miat Swiadomosé, ze cho¢ przepis art. 484 § 2 k.c. pozwala mu w wyjatkowych sytuacjach
ingerowac w stosunek umowny stron, to jednak wszelkie modyfikacje powinny by¢ dokonywane bardzo ostroznie. Nie
sposob bowiem pomina¢, ze umowa zostala zawarta miedzy profesjonalistami, pozwany mial Swiadomos§é warunkow
panujacych na rynku oraz wysoko$ci kary umownej a jednak zaakceptowal postanowienia umowy. Gdyby abstrahowaé



od okoliczno$ci w jakich realizowano umowe z dnia 22 grudnia 2020 r., to ustalenie kary umownej na poziomie
jednego promila wynagrodzenia za jeden dzien opo6znienia nie nosi co do zasady znamion razacego wygoérowania
— skoro ustalono krétki, dwudziestodniowy termin wykonania umowy. OpdZnienie na poziomie 100% ustalonego
terminu oznacza w takim wypadku konieczno$¢ zaplaty kary w wysokoSci zaledwie 2% umownego wynagrodzenia
netto.

Pozwany wnoszac o radykalne miarkowanie kary umownej podkreslal przede wszystkim, ze pow6d nie ponidst szkody,
a zasadzenie kary w wiekszej cze$ci niz akceptowana przez pozwanego, doprowadziloby do jego wzbogacenia. Jak
juz jednak wspomniano, ciezar wykazania tych okolicznoéci spoczywal na pozwanym. Pozwany nie udowodnil, by
jednomiesieczne op6zZnienie z wykonaniem 75% umowy oraz znacznie dluzsze w przypadku trzech pozostalych pozycji
sprzetowych nie wigzalo sie dla powoda z jakakolwiek szkoda. Wnoszac o zasgdzenie kary umownej powod nie byt
zobowiazany do wykazania, iz ponidst szkode. Z kolei pozwany, ktory twierdzil, ze szkody nie bylo, zobowiazany byt
to udowodnié. Tymczasem ograniczyl sie on jedynie do skladania o$wiadczen w tym zakresie, ktérych nie sposob
uznac za dowody. Na marginesie trzeba dodac, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz opdznienie moglo wiazaé sie dla
powoda ze szkoda. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze niedostarczenie komputera, ktérego dostawe ostatecznie wylaczono
z umowy, grozito utrata grantu. Podobne okoliczno$ci mogly wystapi¢ w przypadku pozostalych urzadzen. Wypada
zwroci¢é uwage na zapytania wielu pracownikéw naukowych uniwersytetu kierowane do osoby odpowiedzialnej za
zamoOwienie, z ktérych wynikalo, Ze urzadzenia byly pilnie potrzebne.

Niezaleznie od powyzszego, nie nalezy traci¢ z pola widzenia funkcji represyjnej i stymulujacej kary umowne;j.
Trzeba pamietaé, ze zestawienie wysoko$ci kary umownej ze szkoda poniesiong przez wierzyciela stanowi tylko
jedno z mozliwych kryteriow oceny zarzutu razacego wygbérowania kary. Ograniczenie sie wylgcznie do tego zabiegu
byloby bledem, bowiem oznaczaloby przyznanie instytucji kary umownej wylacznie odszkodowawczego charakteru.
Tymczasem, jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, miarkujac kare umowna sad powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie
jej podstawowe funkcje, w tym: funkcje stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcje represyjna w postaci sankcji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcje kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody
(zob. wyrok SN z 30.11.2006 1., I CSK 259/06, LEX nr 398369).

Majac powyzsze na uwadze, Sad przystapil do miarkowania kary umownej, przyjmujac zalozenie, ze celem takiej
redukcji jest okreélenie takiej wysokoSci kary, aby utracila ona ceche "razgcego wygbérowania" w rozumieniu art.
484 § 2 k.c. (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 18.03.2013 r., I ACa 872/12, LEX nr 1294705). Sad uznal zatem, ze
znaczne roznice w czasie dostawy poszczeg6élnych pozycji sprzetowych oraz fakt, ze nie byty one od siebie zalezne,
przemawia za zastosowaniem uzgodnionych miedzy stronami zasad ustalania wysoko$ci kary umownej do warto$ci
i okresu op6Znienia kazdej z dostaw dokonanych przez pozwanego. Nalezy wiec zauwazy¢, ze w dniu 8 lutego 2021
r. pozwany dostarczyl sprzet o wartoéci 6.509,38 zl, op6znienie wynosito 28 dni, a wiec kara umowna réwnalaby sie
kwocie 182,28 z}. W dniu 10 lutego 2021 r. pozwany dostarczyt sprzet o wartoSci 26.062 zl, op6znienie wynosilto 30 dni,
a wiec kara umowna rownalaby sie kwocie 781,36 zL. W dniu 16 lutego 2021 r. pozwany dostarczyl sprzet o warto$ci
5.175,04 zl, opO6znienie wynosilo 36 dni, a wiec kara umowna réwnalaby sie kwocie 186,30 zl. W dniu 17 lutego 2021
r. pozwany dostarczyl sprzet o warto$ci 10.360,17 zl, opdZznienie wynosilo 37 dni, a wiec kara umowna réwnalaby sie
kwocie 383,33 zI. W dniu 26 marca 2021 r. pozwany dostarczyl sprzet o wartosci 6.115,83 zl, op6znienie wynosito 74
dni, a wiec kara umowna réwnalaby sie kwocie 452,57 z. W dniu 27 kwietnia 2021 r. pozwany dostarczyt sprzet o
wartoSci 4.378,40 zl, op6znienie wynosilo 106 dni, a wiec kara umowna rownalaby sie kwocie 464,11 z1. W dniu 4 maja
2021 r. pozwany dostarczyl sprzet o wartoéci 5.408 zl, opdznienie wynosilo 113 dni, a wiec kara umowna réwnalaby
sie kwocie 611,10 zL. Suma tak ustalonych czastkowych kar umownych wynosila 3.061,55 zl, co stanowi okolo 42,39
% kary umownej wyliczonej wg postanowien umowy stron. W ocenie Sadu stanowi to wlasciwy poziom, do ktérego
nalezalo zmiarkowac kare umowna. Skoro nakaz zaplaty uprawomocnit sie juz co do kwoty 966,71 zl, to do zasgdzenia
pozostalo 2.094,84 zt.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.094,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,
o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku. Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481§ 1i 2



k.c. Termin wymagalnoSci roszczenia wynikal z noty obciazeniowej. Pozwany nie kwestionowal faktu doreczenia mu
noty oraz terminu, od ktérego powod zadat odsetek ustawowych za op6znienie. W pkt II sentencji wyroku oddalono
powbdztwo w pozostalej czeéci.

W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. zadnie pierwsze, ktore stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Nalezy uznaé, ze czeSciowe zaskarzenie nakazu zaplaty przez pozwanego mialo
roéwniez i ten skutek, ze spowodowalo utrate mocy orzeczenia wydanego przez referendarza sagdowego w odniesieniu
do kosztow procesu. Wynika stad, ze w wyroku Sad zobligowany byt do ponownego rozstrzygniecia o calo$ci kosztow
procesu, majac na uwadze jego ostateczny wynik. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania
poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, ustalone zgodnie z §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz oplate sadowa od pozwu
w kwocie 400 zl — lgcznie 1.317 zb. Z kolei pozwany ponidst koszty w kwocie 900 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (ustalone jw.). Nalezalo przyja¢, ze powodd wygral sprawe w tej czeéci, w jakiej pozwany uznal powbdztwo
(nakaz zaplaty w tym zakresie uprawomocnil sie) oraz co do §wiadczenia zasagdzonego wyrokiem. Powdd wygrat wiec
sprawe w 42,39 %, a zatem nalezal mu sie zwrot kosztéw od pozwanego w kwocie 558,28 zl. Z kolei pozwany, jako
wygrywajacy sprawe w 57,61 %, powinien otrzymac od powoda kwote 518,49 z. Po wzajemnym potraceniu kosztow,
nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 39,79 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu, o czym orzeczono
w punkcie I1I sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien- projekt przygotowany przez Asystenta,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub po 2 tygodniach od doreczenia z zpo.
T., dn. 08.03.2023 1.

Sedzia Anna Czerwinska



