Sygn. akt V GC 49/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko L. C.

o zaplate

I oddala powb6dztwo;

IT zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego L. C. kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt V GC 49/22 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 marca 2023 r.

Powdd J. W. domagal sie od pozwanego L. C. zaplaty kwoty 10.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze zlecil pozwanemu wykonanie prac blacharsko-dekarskich.
Powdd zaplacit pozwanemu wynagrodzenie. Okazalo sie jednak, ze roboty zostaly wykonane wadliwie. Pozwany nie
zamierzal naprawi¢ usterek, dlatego powdd odstapil od umowy i zazadal zwrotu zaplaconego wynagrodzenia.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12
listopada 2021 r. uwzglednil powo6dztwo w calosci.

Pozwany wniost skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci. Pozwany
zarzucil powodowi, Ze nie wykazal podstaw faktycznych powddztwa. Zdaniem pozwanego wykonane przezen prace
nie byly dotkniete wadami, a powod je odebral i korzysta z nich do dnia dzisiejszego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2019 r. powod zawarl z pozwanym ustng umowe, w ramach ktérej pozwany
zobowiazal sie do polozenia blachodachowki, zamontowania rynien oraz wykonania obrobek blacharskich na
nieruchomoéci powoda w R. przy ul. (...).



W pazdzierniku i listopadzie 2019 r. pozwany wykonat prace z materialéw dostarczonych przez powoda. Prace zostaly
zakonczone w dniu 8 listopada 2019 r. Roboty wykonywal pozwany, jego brat P. C. oraz ich ojciec F. C.. Powdd
decydowat o technice prac, w tym sposobie montazu. Bezposrednio po zakonczeniu prac powdd nie zglaszal zadnych
zastrzezen co do ich jakosci. Po jakims czasie na elementach blachy w pasie za rynna powstal efekt ,falowania”.

(bezsporne, nadto dowody: wydruki smséw — k. 44-48; zeznania Swiadka P. C. — k. 90; zeznania §wiadka F. C. — k.
96-97v; zeznania pozwanego L. C. — k. 138-139; zeznania powoda J. W. — k.141-142v)

Powod zaplacil pozwanemu wynagrodzenie w 4 transzach: 3.000 zt w dniu 4 pazdziernika 2019 r., 3.000 z} w dniu
11 pazdziernika 2019 r., 6.000 zl w dniu 25 pazdziernika 2019 r. oraz 7.000 zl w dniu 8 listopada 2019 r. Pozwany
kwitowal otrzymanie tych kwot.

(dowody: pokwitowania — k. 8, 42)

W okresie od marca 2020 r. do czerwca 2021 r. strony prowadzily korespondencje smsowg. Pozwany zglaszal
powodowi, kiedy bedzie u niego ,na budowie”. Pow6d informowal pozwanego, ze zamierza w czerwcu 2020 r.
montowaé balustrade wiec prosil, by wczesniej ,zrobi¢ blache na tarasie”. W czerwcu 2020 r. powdd przestal
pozwanemu zdjecie, ktére mialo ukazywaé ,jak leci woda podczas deszczu wewnatrz domu”. Od lipca do wrze$nia
2020 r. powdd dopytywal pozwanego, kiedy dokonczy prace, w odpowiedzi na co pozwany deklarowat taki zamiar w
niedalekiej przyszlo$ci. W dniu 14 pazdziernika 2020 r. powdd zglosil pozwanemu, zZe ,,odkleila sie papa od Sciany
na Kombajnowej”. W pazdzierniku 2020 r. pozwany deklarowal, iz dach jest na wykonczeniu i w najblizszym czasie
zjawi sie u powoda. W listopadzie 2020 r. powo6d przypomnial pozwanemu, ze mial sie z nim skontaktowac, ,aby
usuna¢ usterki”. W odpowiedzi pozwany obiecal, iz nastepnego dnia zjawi sie u powoda na ul. (...). Kilka dni pdzZniej
powdd informowal pozwanego, ze kupil blachy i silikon dekarski. W dniu 26 listopada 2020 r. pozwany zadeklarowal,
iz nastepnego dnia przyjedzie na ul. (...) po blache i zabierze ja do P..

W smsie z 6 kwietnia 2021 r. pow6d napisal: ,P. L. idzie wiosna i musimy wrdci¢ do tematu R.. (...) sie tylko na
garazu. Ogolnie jak by Pan to widzial”. W kolejnych dniach powdd pytal pozwanego, kiedy moga spotkaé sie u niego na
budowie. W dniu 8 maja 2021 r. pozwany zadeklarowal, ze bedzie u powoda na godz. 10. W czerwcu powod trzykrotnie
pytal pozwanego, kiedy zacznie prace u niego, ale pozwany nie przesytal w odpowiedzi zadnych wiadomosci.

(dowody: wydruki smsow — k. 48-64)

Powdd za posrednictwem swojego kolegi M. T. zwrdcil sie do rzeczoznawcy budowlanego K. K. o sporzadzenie opinii
technicznej na okoliczno$é stanu technicznego wykonania prac dekarsko-blacharskich na budynku mieszkalnym
i wolnostojacym garazu. M. T. jest kolega K. K.. Ekspert przeprowadzil wizje lokalng razem z M. T. w dniu 6
lipca 2021 r. W opinii stwierdzono, Ze prace zostaly wykonane bardzo niestarannie. Zdaniem autora ekpertyzy
nie poprawiono wybrzuszen blachy wystepujacych wzdluz czeéci pionowej podbitki oraz pozostawiono potaczenia
obrobek blacharskich pod okapem w spos6b niestaranny. Usterka jest widoczna i burzy estetyke wykonanych robot
blacharskich. Rzeczoznawca zwrocil tez uwage na zastosowanie zbyt malej liczby blachowkretow. W opinii zalecono
demontaz rynien i obrébek blacharskich oraz wykonanie nowych obrébek blacharskich o mniejszej wysokoéci z dwoch
polaczonych w poziomie elementéw lub odgietych w poziomie w celu zmniejszenia wysokosci ptaskich pionowych
powierzchni, poprawne zamocowanie obrébek blacharskich, ponowne zamocowanie rynien.

(dowody: opinia techniczna — k. 9-12; zeznania §wiadka K. K. — k. 103-104; zeznania powoda J. W. — k.141-142v)

Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. pelnomocnik powoda wezwala pozwanego do podjecia czynnosci naprawczych zgodnie
z opinig techniczng — w terminie do 31 sierpnia 2021 r. pod rygorem odstapienia od umowy i zadania zwrotu
wynagrodzenia. Jako podstawe prawng wezwania powolano art. 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zgdanie jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.



Pismem z dnia 1 wrze$nia 2021 r. pelnomocnik powoda przestala pelnomocnikowi pozwanego opinie techniczng.

(dowody: wezwanie z potwierdzeniem nadania — k. 13-13v; odpowiedZ na wezwanie z potwierdzeniem nadania — k.
31-32; pismo z dnia 1 wrzeénia 2021 r. z potwierdzeniem nadania — k. 43-43v)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik powoda oswiadczyta, Ze odstepuje w imieniu powoda od umowy
ustnej na wykonanie prac dekarsko-blacharskich na budynku mieszkalnym i wolnostojacym garazu potozonym w
R. przy ul. (...). Wezwano pozwanego do zwrotu zaplaconego wynagrodzenia w kwocie 19.000 zl w terminie do 13
pazdziernika 2021 r.

(dowody: oswiadczenie o odstapieniu od umowy z potwierdzeniem nadania — k. 14-14v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i wydrukéw przedtozonych przez strony, a takze w
oparciu o zeznania $wiadkow i stron postepowania. Dokumenty nie byly w zasadzie kwestionowane przez strony.
W odpowiedzi na stanowisko pozwanego, powod przedlozyt oryginal kartki, na ktoérej pozwany kwitowal odbior
wynagrodzenia (k. 42). Pozwany nie zaprzeczyl, by na tej kartce znajdowaly sie jego podpisy.

W tym konteks$cie warto wspomnie¢, ze Sad nie opieral sie na ustaleniach poczynionych w zleconej przez powoda opinii
technicznej (k. 9-12). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli strona dotacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako czesé
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka ekspertyze z intencja uznania jej
przez sad za dowod w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art.
245 k.p.c.). Oznacza to, ze pozasagdowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktdra ja podpisala
wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II CNP 41/12, LEX nr 1288620).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy dodatkowo poddawaly w watpliwo$¢é merytoryczng warto$é tej opinii. Ekspertyza ta
zostala sporzadzona poza toczacym sie procesem, na zlecenie jednej ze stron, bez udzialu strony przeciwnej i bez
zapewnienia jej mozliwoSci odniesienia sie do czynnosci sporzadzajacego i sformulowanych wnioskéw. Ponadto, jak
szczerze przyznal powdd, zwrocil sie on o sporzadzenie takiej opinii do swojego kolegi — M. T., ktéry z kolei do
wykonania opinii wlaczyl swojego kolege — K. K.. Ostatecznie to ten ostatni firmowal ekspertyze swoim nazwiskiem,
chot¢ ogledziny przeprowadzit razem z M. T.. Zastanawiajacy jest rowniez fakt, ze K. K., ktéry byl $wiadkiem w
niniejszej sprawie, poczatkowo w ogoéle nie byl w stanie sobie przypomnieé, by wykonywal opinie co do nieruchomoéci
w R. przy ul. (...) — choé od jej sporzadzenia nie minal jeszcze wowczas rok (k. 82). W ocenie Sadu powyzsze poddaje
w watpliwo$¢ wnioski zawarte w przedlozonej ekspertyzie, ktorych to watpliwo$ci nie byly w stanie usungé pozniejsze
wyjaénienia K. K. (k. 103-104). Pozostale zeznania Swiadka K. nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy. Przebieg
wspolpracy stron §wiadek znal wylacznie z relacji powoda.

Zeznania $wiadkow P. i F. C. nalezalo co do zasady uznaé za wiarygodne. Trzeba jednak wskazac, ze jesli chodzi o
date zakonczenia prac, to ich depozycje byly wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony wskazywali bowiem, Ze prace
wykonywano od 1 pazdziernika do 30 listopada 2019 r., a z drugiej strony jako date zakonczenia prac podawali 20
listopada 2019 r. W tej sytuacji Sad ustalil rzeczywista date wykonania robét zgodnie z zeznaniami powoda — na dzien
8 listopada 2019 r. Powyzsze jest sp6jne z datg wyplacenia pozwanemu ostatniej, najwiekszej transzy wynagrodzenia

(k. 42).

Zeznania stron okazaly sie wiarygodne w ograniczonym zakresie. W przypadku zeznan powoda Sad nie dal mu wiary
co do twierdzenia, ze tylko pozwany decydowal o sposobie wykonywania prac. Z zeznan powoda oraz $wiadkow
C. wynikalo bowiem, ze powdd aktywnie nadzorowal ich roboty i przedstawial swoje oczekiwania co do techniki
wykonywanych prac. Wypada zresztg zauwazy¢, ze skoro to powdd dostarczal pozwanemu materialy budowlane wg
wlasnego wyboru, to w ten sposéb posrednio wplywal na metody wykonywania robot. Powyzsze §wiadczy tez o tym,



ze mimo braku przygotowania zawodowego, powdd posiadal podstawowa orientacje w zakresie prac blacharsko-
dekarskich. Sad nie dal tez wiary powodowi, by ten niezwlocznie zglaszal ustnie pozwanemu usterki jego robot.
Powyisze nie zostalo wykazane zadnym innym dowodem. Swiadkowie C. zaprzeczyli, by powod zwracal im uwage
na jakiekolwiek wady. Sad nie dal réwniez wiary powodowi w zakresie jego twierdzenia, ze przedlozona do akt
korespondencja smsowa, wznowiona miedzy stronami w marcu 2020 r., dotyczyla kwestii usuniecia wad prac
blacharsko-dekarskich w R.. Z korespondencji wynika jedynie, ze strony w okresie od marca 2020 r. do czerwca 2021
r. kontynuowaly wspoltprace w zakresie pewnych prac budowlanych. Z treSci wiadomosci nie wynika jednak, by mialo
chodzi¢ o poprawianie zakonczonych juz wtedy robot blacharsko-dekarskich w R. przy ul. (...). W korespondencji z
maja 2020 r. jest mowa o ,zrobieniu blachy na tarasie”, co wskazuje na nowy zakres prac. Z kolei w czerwcu 2020
r. powod skarzyl sie, ze w czasie deszczu ,leci woda”. Znamienne jest jednak, ze w niniejszej sprawie powdd nie
powolywal sie na powyzsza awarie, co moze $§wiadczy¢, iz dotyczy ona innych prac pozwanego niz te, za ktore —
zdaniem powoda — winien zwrd6ci¢ wynagrodzenie. Natomiast w pazdzierniku 2020 r. pow6d wspomina o odklejeniu
sie papy na ul. (...) — co jednoznacznie wskazuje, iz pozwany wykonywal wowczas dla powoda prace w innym miejscu
niz R., ul. (...). Kwestia usuniecia usterek, o ktérej mowa w dalszej korespondencji réwniez zdaje sie dotyczy¢ budowy
przy ul. (...), o czym $wiadczy wymiana wiadomosci na k. 60. Dopiero w dniu 6 kwietnia 2021 r. powdd stwierdza,
ze strony ,musza wroci¢ do tematu R.”, jednocze$nie wskazujac, iz dotyczy to tylko garazu. Trudno jednak na tej
podstawie ustalié, na czym polega¢ mial 6w ,,powrdt do tematu”. W szczegolnoSci brak podstaw, by przyjaé, ze chodzito
o usuniecie rzekomych usterek prac oddanych w listopadzie 2019 r. Z kolei w czerwcu 2021 r. powdd dopytywal
pozwanego: ,kiedy zaczynamy u mnie prace”, co moze sugerowac, ze chodzilo o nowy zakres robét, a nie o dokonczenie
lub poprawienie starych.

Jesli chodzi natomiast o zeznania pozwanego, to Sad nie dal mu wiary w zakresie w jakim twierdzil, ze otrzymat tylko
5.000 z wynagrodzenia. Powo6d przedlozyl bowiem kartke, na ktorej pozwany pokwitowal odbior tacznie 19.000 z1, co
mialo miejsce w okresie wykonywania prac w R.. Sad nie mial wiec watpliwosci, ze suma ta stanowila wynagrodzenie
za wykonywane tam roboty dekarsko-blacharskie. Sad nie dal tez wiary pozwanemu co do jego twierdzenia, jakoby
prace trwaly tylko tydzien. Jak juz wspomniano, §wiadkowie C. twierdzili, ze roboty rozciggaly sie na okres 2 miesiecy.
Ponadto trzeba zauwazy¢, iz pozwany kwitowal odbiér kolejnych rat wynagrodzenia w dniach 4, 11 i 25 pazdziernika
oraz 8 listopada 2019 r. Sad ostatecznie przyjal wiec za powodem, ze prace trwaly od poczatku pazdziernika do 8
listopada 2019 .

Oceniajac zeznania powoda i pozwanego, Sad wzigl pod uwage, ze dowod z przestuchania stron ma charakter
subsydiarnego $rodka dowodowego, jako ze podmiot, ktdrego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa
z reguly zainteresowany konkretnym, korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Zeznajacego cechuje czesto
emocjonalne podejécie do sprawy, ktoére utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen.
Powstaje takze zwiekszone ryzyko Swiadomego lub nawet nie§wiadomego znieksztalcania lub zatajania faktow.
Niezaleznie od stopnia uczciwoSci strony oderwanie sie od postrzegania sprawy przez pryzmat wlasnych intereséw
moze nastreczaé¢ trudnoéci. Ograniczenie przyjete w art. 299 k.p.c. jest konsekwencja zalozenia o niklej wartosci
dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania (zob. wyrok SA w Gdansku z
15.02.2012 1., V ACa 125/12, POSAG 2012, nr 2, poz. 3-21).

Powyzsze wzgledy przemawialy réwniez za pominieciem dowodu z uzupelniajacych zeznani pozwanego, o ktore
wnioskowal pelnomocnik powoda. Sad wydal stosowne postanowienie w tym przedmiocie na rozprawie w dniu
13 marca 2023 r. Niezaleznie od subsydiarnego charakteru zeznan stron i znikomego waloru przekonywania tego

dowodu, trzeba wskazaé, ze byl on rowniez nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z zebranego
materialu dowodowego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze nie ziécily sie podstawy uprawniajace powoda do zlozenia
skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i zadania zwrotu wynagrodzenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl czeSciowo niesporny. Nie byto watpliwosci, ze strony zawarly umowe, w ramach
ktoérej pozwany wykonal prace blacharsko-dekarskie na nieruchomoéci powoda. Niekwestionowany byl réwniez fakt
wyplaty wynagrodzenia na rzecz pozwanego, cho¢ strony roznily sie co do jego wysoko$ci. Podczas przestluchania



pozwany przyznal rowniez, ze z czasem w jego pracach uwidocznila sie wada, polegajaca na ,,pofalowaniu” elementu
obrobki blacharskiej podbitki dachowej. Spor dotyczyt natomiast obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz
powoda kwoty 10.000 z} jako zwrotu wynagrodzenia w zwigzku z odstgpieniem przez powoda od umowy. Pozwany
zaprzeczal bowiem, by to on ponosil odpowiedzialno$¢ za uwidocznione usterki. Twierdzil tez, ze prace nie mialy
innych wad. Pozwany negowal skuteczno$¢ o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa twierdzila, iz strony zawarly ustng
umowg o roboty budowlane, natomiast pozwany kwalifikowal kontrakt jako umowe o dzielo. Kwestia ta nie miala
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem w rezimie umowy o roboty budowlane stosuje
sie odpowiednio, na podstawie art. 656 § 1 k.c., przepisy o umowie o dzielo — w zakresie skutkéw wykonywania
przez wykonawce robot w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowsa, rekojmi za wady wykonanego obiektu oraz
uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu. Jedynie dla porzadku Sad pragnie
wiec wskaza¢, ze w jego ocenia umowa stron nosila cechy umowy o roboty budowlane, bowiem stanowila element
przedsiewziecia wiekszych rozmiardw, zwigzanego ze wzniesieniem i wykonczeniem domu mieszkalnego. Z materialu
dowodowego sprawy wynikalo, ze prowadzono dziennik budowy, powolany byl réwniez kierownik robét. Zgodnie z
art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Jak juz
wspomniano, w niniejszej sprawie nie byl sporny fakt wykonania prac przez pozwanego i zaplaty wynagrodzenia na
jego rzecz.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze powod twierdzil, iz odstapil od umowy z pozwanym na
podstawie art. 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i w zwiazku z tym zadal zwrotu zaplaconego weze$niej wynagrodzenia
(art. 494 § 1k.c.). Wypada wiec w tym miejscu przytoczy¢ tresé art. 636 k.c. Jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa
dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i
wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze
od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie. Trzeba zatem zauwazy¢, ze przepis art. 636 k.c. okreéla uprawnienia zamawiajacego w
trakcie wykonywania dziela. Jesli problem wad dziela wynikl dopiero przy jego odbiorze, przepis ten w ogdle nie
moze mieé¢ zastosowania (zob. wyrok SN z 4.04.1997 r., I CKN 65/97, LEX nr 358827; wyrok SN z 25.06.2014 r.,
IV CSK 610/13, LEX nr 1537274). Wskazany przepis ma zastosowanie w razie nieprawidlowego wykonywania dziela;
rozcigganie tego uregulowania na odmienne sytuacje powstale w wyniku stwierdzenia wady po odebraniu dziela jest
nieuzasadnione. Po odebraniu dziela ochrona zamawiajgcego realizuje sie na podstawie przepis6w o rekojmi za wady
(zob. wyrok SN z 3.11.2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Uprawnienia zamawiajacego w przypadku
wadliwego wykonywania umowy albo sprzecznego z umowa, reguluja przepisy art. 636 k.c. i art. 638 k.c. w zw. z art.
656 k.c., a wybor ich podstawy jest uzalezniony od tego, czy przedmiot umowy zostat ukonczony (art. 638 k.c.), czy tez
jest w trakcie realizacji (art. 636 k.c.). Jesli roboty zostaly juz wykonane, to zamawiajacy moze skorzysta¢ wylacznie
z uprawnien okre$lonych w art. 638 § 1i 2 k.c. Granica zatem czasowa skorzystania z uprawnien z art. 636 k.c. jak
moment zakonczenia prac przyjmujacego zamoéwienie i oddanie dziela (por. wyrok SA w Szczecinie z 19.12.2013 .,
I ACa 792/13, LEX nr 1451825; wyrok SA w Gdansku z 14.09.2012 r., V ACa 653/12, LEX nr 1271818; wyrok SA w
Lodzi z 19.11.2015 1., I ACa 728/15, LEX nr 1960765; tak tez jednolicie w doktrynie, zob. np.: W. Wyrzykowski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna (art. 535-764(9)), red. M. Fras, M. Habdas,
WKP 2018, art. 636; P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegolowa, wyd.
IT, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 636; G. Koziel [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$¢ szezegblna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 636; E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—
1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa 2021; M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2023; K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa
2022; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze pelnomocnik powoda wezwala pozwanego do
usuniecia wad na podstawie art. 636 § 1 k.c. dopiero pismem z dnia 23 lipca 2021 r. (k. 13). Tymczasem, jak ustalono,
prace zostaly oddane przez pozwanego i odebrane przez powoda juz 8 listopada 2019 r. Wypada bowiem zauwazy¢,
ze odbiorem jest jednostronna czynno$¢ zamawiajacego z dorozumianym przejawem woli przyjecia dziela i uznania
Swiadczenia za wykonane. Istnienie wad dziela nie zawsze upowaznia do odmowy odebrania dziela. Wady te musza
mieé na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie. Jezeli dzielo ma wady,
ktore nie dyskwalifikuja go co do jego istoty, to wowczas nastepuje wydanie dziela zgodnie z umowg (art. 627 k.c.) ze
skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczego6lnosci w art. 642, art. 643 i art. 646 k.c., a dla zamawiajacego powstaja
uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela (zob. wyrok SA w Szczecinie z 30.06.2015 r., I ACa 407/14, LEX
nr 1798727). Odbior dziela moze przejawiaé sie w sposdb dorozumiany, nawet mimo braku sporzadzenia pisemnego
protokotu odbioru (zob. wyrok SA w Poznaniu z 25.10.2021 r., I AGa 14/20, LEX nr 3273035).

W niniejszej sprawie powod szczerze przyznal, ze prace zostaly zakoniczone w dniu 8 listopada 2019 r. (k. 141).
Powdd nie twierdzil, by wowczas odmowil odbioru ze wzgledu na ewentualna wadliwoéé prac. Wypada tez zauwazy¢,
iz zgodnie z art. 642 § 1 k.c. odebranie dziela jest przede wszystkim potwierdzeniem, ze powstal w zwiazku z jego
oddaniem obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Z drugiej za$ strony, zaplata caloéci wynagrodzenia poswiadcza, ze
dzielo lub roboty budowlane zostaly wcze$niej odebrane. Skoro zatem powod w dniu 8 listopada 2019 r. zaplacil
pozwanemu ostatnia transze wynagrodzenia, to niewatpliwie doszlo tego dnia do odbioru robét pozwanego. Rowniez
w odpowiedzi na sprzeciw powdd posrednio przyznaje, ze prace zostaly odebrane w listopadzie 2019 r. Powdd
o$wiadczyl m.in.: ,termin prac wykonywanych przez pozwanego na nieruchomos$ci powoda wynika (...) zwlaszcza
z odbioru przez pozwanego w dniu 08.11.2019r. ostatniej transzy w wysoko$ci 7000 zl, ktdra to zostala zaplacona
pozwanemu w dniu zakonczenia przez niego prac (...)” — k. 40v. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w 2021 r.
powdd nie dysponowal juz prawem do odstapienia od umowy na podstawie art. 636 § 1 k.c. Od momentu zakonczenia
robét przez pozwanego, mozliwe bylo juz jedynie dochodzenia odpowiedzialno$ci ex contractu, zwlaszcza skorzystanie
z uprawnien z tytulu rekojmi. Do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy (638 § 1 k.c.).

Sad, nie bedgc zwigzany podstawa prawna zadania lecz ustalonym stanem faktycznym, rozwazyl, czy powdd —
skladajac o$wiadczenie z dnia 8 pazdziernika 2021 r. (k. 14) — byl uprawniony do odstapienia od umowy na podstawie
przepisow o rekojmi. OdpowiedZ na to pytanie jest jednoznacznie negatywna. Po pierwsze, trzeba podkreslic, ze
zlozenie oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy mozliwe jest tylko w terminie roku od dnia stwierdzenia wady (art.
568 § 21 3 k.c.). Tymczasem powod twierdzil, ze wady zauwazyt juz w trakcie wykonywania prac, a wiec na przelomie
pazdziernika i listopada 2019 r. (k. 141-141v). Jego oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone w pazdzierniku
2021 r. bylo zatem znacznie spdznione, a co za tym idzie — nieskuteczne.

Po drugie, zgodnie z art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu
rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Pozwany zaprzeczal, by powdd zglaszal mu wady jego prac. Jak juz wspomniano,
jedyna wiadomo§¢ tekstowa, ktéra wyraznie dotyczyta domu w R. pochodzila dopiero z dnia 6 kwietnia 2021 1., lecz z
jej tresci nie wynika czy tyczyla sie poprawiania ewentualnych wad. Na podstawie materialu dowodowego nalezaloby
wiec przyjac, ze o wadach prac blacharsko-dekarskich pozwanego pow6d wspomnial dopiero w wezwaniu z dnia 23
lipca 2021 1. (k. 13). Skoro wedle twierdzen samego powoda, dostrzegl on te wady jeszcze w 2019 r., to niewatpliwie nie
wywiazal sie z obowigzku niezwlocznego zawiadomienia o wadzie, tym samym tracac uprawnienia z rekojmi. Powod
co prawda zeznawal, ze usterki prac pozwanego zglaszal mu ustnie i czynil to niezwlocznie. Twierdzenia te pozostawaly
jednak golostowne wobec braku innych dowodéw w tym wzgledzie.

Po trzecie, zgodnie z art. 560 § 4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy o dzielo, jezeli wada jest nieistotna.
Wypada wiec zauwazy¢, Ze w niniejszej sprawie udalo sie powodowi wykazaé, a w zasadzie zostalo to przyznane przez
pozwanego, ze elementy blachy w pasie za rynng cechowaly sie nierdwno$ciami, czy tez — uzywajac nomenklatury



pozwanego — ,pofalowaly sie”. Powod nie wykazal jednak, by wada ta miala charakter istotny. W tym celu niezbedne
bylyby wiadomoSci specjalne, tymczasem powdd nie wnosil o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W
ocenie Sadu z kolei wspomniane nieréwnoSci stanowia jedynie drobng niedoskonalo$¢ estetyczng, natomiast nie
przekreslaja waloréw uzytkowych prac pozwanego. W tym tylko kontekécie warto odnies¢ sie do przedlozonej przez
powoda opinii technicznej, w ktorej co do wspomnianych wad stwierdzono: ,usterka jest widoczna i burzy estetyke
wykonanych roboét blacharskich” (k. 9v). Zdaniem Sadu jednak to znikome uchybienie nie stanowi wady istotnej, a
jedynie taka moze by¢ podstawa do zlozenia skutecznego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. W tym miejscu warto
tez zwroci¢ uwage, ze nieuzasadnione byloby odstapienie od calo$ci umowy, skoro usterka dotyczyla tylko nieznacznej
czesci prac (art. 565 k.c.). Wypada bowiem podkresli¢, ze pozwany przede wszystkim ukladal blachodachowke i
montowal orynnowanie, do ktérych powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen. Blacharskie wykonczenie skraju podbitki
stanowilo drobny element spos$rod wszystkich robot wykonanych przez pozwanego. Nieznaczna wada estetyczna tego
elementu z pewno$cia nie uzasadniala odstgpienia od calo$ci umowy. Z kolei pozostale wady, o ktérych twierdzil
powdd nie zostaly przez niego wykazane.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba uznaé, ze oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez powoda bylo
nieskuteczne. Powodowi nie przystugiwalo bowiem takie uprawnienie w oparciu o art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656
k.c., jak robwniez na podstawie przepiséw o rekojmi za wady.

Na zakoniczenie trzeba podkresli¢, ze Sad zwigzany byt podstawag faktyczng zadania i nie mdgt wyrokowaé z
uwzglednieniem innego stanu faktycznego niz ten, ktoéry byl wywodzony przez powoda. Nalezy bowiem podkreslic,
ze art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasgdzac ponad zadanie. Pojecie zadania okresla art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien m.in. zawieraé
dokladnie okreélone zadanie oraz wskazanie faktéw, na ktérych powod opiera swoje zadanie. Zadanie powodztwa
okreéla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktora
wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych powd6dztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad
zadanie. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na podstawie faktycznej, na ktoérej powodd ani w pozwie, ani w toku
postepowania nie opieral powddztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie (zob. wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r.II
CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul.SN 2005/5/10). W niniejszej sprawie powod domagal sie zwrotu wynagrodzenia
zaplaconego pozwanemu, w zwigzku z odstapieniem od umowy. Tymczasem po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego ustalono, iz nie doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy. Dlatego tez Sad nie byl uprawniony
do badania ewentualnej odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego (art. 471 k.c.) — inna byla bowiem podstawa
faktyczna zadania. Powdd nie twierdzil zreszta, by poniost szkode majatkowa i w jakiej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo oparte na twierdzeniu, ze pozwany powinien zwro6cié otrzymane
wynagrodzenie, albowiem powdd odstapil od umowy, bylo bezzasadne. Pow6dztwo podlegalo wiec oddaleniu. Majac
na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 636 k.c. a contrario w zw. z art. 656 k.c. oraz 638 § 1 k.c. w zw. z art. 656
k.c.iart. 568 § 21 3 k.c. a contrario, art. 563 § 1 k.c. i art. 560 § 4 k.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., w my$l zasady, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Tym samym Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu, na ktorg zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 z} (zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sedzia Ryszard Kolodziejski

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 3 tygodnie.
T., dnia 2 maja 2023 roku

Sedzia Ryszard Kolodziejski



