Sygn. akt V GC 1135/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2022 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo-akeyjnej w T.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej wW.

o zaplate

I oddala powd6dztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt V GC 1135/21upr

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 wrze$nia 2021 r. powdd (...) sp. z 0.0. S.K.A. w T. zadal zasadzenia od pozwanego (...) S.A.
w W. kwoty 10.603,37 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzit m.in., ze w dniu 11 lipca 2021 r. doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki T., a sprawca szkody posiadal ochrone ubezpieczeniowg u pozwanego. Szkoda
zostata zgloszona, pozwany uznal swojg odpowiedzialno$éc¢ i wyplacil odszkodowanie w kwocie 12.700,67 zt. W wyniku
umowy cesji strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ obejmujacag w/w kwote. Wskazal,, ze wyplacone odszkodowanie
nie przywrocilo stanu sprzed szkody. Powod dochodzil takze kwoty 300 z} stanowigcej réwnowarto$¢ wykonanej
prywatnej opinii wyceniajac wysoko$c¢ szkody.

W dniu 7 paZdziernika 2021 r. referendarz sagdowy wydal w nin. sprawie nakaz zaplaty, ktéorym uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.

W przepisanym prawie terminie strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu i zaskarzajac go w catoSci
zadata oddalenia powbdztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal,
ze wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokos$ci 12.700,67 zl, ktére pozwolilo przywrocic¢ pojazd do stanu
sprzed zdarzenia. Wskazal tez, ze odszkodowanie powinno sie ogranicza¢ do rzeczywiscie poniesionych kosztow
naprawy. Poszkodowany zostal poinformowany przez pozwanego, ze pozwany zorganizuje i przeprowadzi naprawe w
warsztacie nalezacym do sieci (...). W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany powolal szereg orzeczen Sadu Najwyzszego



na poparcie swoich twierdzen. Sprzeciwil sie takze konieczno$ci ponoszenia kosztow prywatnej ekspertyzy jako
wydatku nie stanowiacego elementu szkody.

Powdd ustosunkowal sie do zarzutow pozwanego. Podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadmienil,
ze poniesione rzeczywiécie wydatki na naprawe pojazdu wyznaczaja odpowiednie odszkodowanie tylko wtedy gdy
odpowiadaja kosztom niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 11 lipca 2021r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. o nr
rej. (...) nalezacy do P. D.. Sprawca szkody objety byt ochrona ubezpieczeniowa w pozwanym zakladzie. W toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$c¢ za zaistniala szkode i wyplacila z
tytulu odszkodowania kwote 12.700,67 zl.

Bezsporne.

Pozwany dokonal wyplaty odszkodowania na podstawie ustalenia wysokosci szkody, w ktérym uwzglednit do wymiany
czesci oryginalne o jakoSci O, za$ stawke za roboczogodzine przyjal w wysokosci 49 zl netto.

(dowdd: ustalenie wysokoSci szkody — k. 20-22)

W dniu 10 sierpnia 2021 r. doszlo do zbycia wierzytelno$ci P. D. przystugujacej mu z tytulu odszkodowania za szkode
w pojezdzie marki T. o numerze rejestracyjnym (...) naleznego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 11 lipca 2021 r. Cedent
zawiadomil pozwanego o sprzedazy wierzytelnoSci.

(niezaprzeczone, nadto dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 14-18, zawiadomienie dluznika o przelewie
wierzytelnosci — k. 12)

W celu ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy powod (...) sp. z 0.0. S.K.A. zlecil prywatnemu rzeczoznawcy L. W.
sporzadzenie kalkulacji naprawy. Zgodnie z kalkulacjg naprawy nr 22/08/2021 z dnia 18 sierpnia 2021 roku koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu wynidst 23.004,04 zt brutto. Za wyliczenie wysokosci szkody rzeczoznawca wystawil
w dniu 18 sierpnia 2021 r. fakture VAT nr (...) na kwote 300 zl.

(dowdd: kalkulacja naprawy — k. 26-29, faktura VAT— k. 30)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2021 roku powdd (...) sp. z 0.0. S.K.A. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.603,37 zl
tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki T. w terminie 14 dni. Decyzjq z dnia 22 sierpnia 2017
roku (...) Towarzystwo (...) S.A. w L. odmoéwilto wyplaty odszkodowania.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 11, decyzja z dnia 23 sierpnia 2021 1. — k. 32)

Poszkodowany P. D. uszkodzony pojazd uzytkuje w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej — jest
taksowkarzem. Pojazd w chwili zdarzenia miat 11 lat. Poszkodowany likwidowal szkode w nieautoryzowanej stacji
obslugi pojazdéw. Naprawial pojazd w dwoch warsztatach, ktore znal. Za kwote wyplaconego odszkodowania przez
pozwanego poszkodowany zlikwidowal szkode. Uszkodzeniu w pojezdzie ulegt caly lewy bok pojazdu, w tym tylni
zderzak, drzwi, prog. Czesci te byly do wymiany, a poszkodowany w ramach naprawy dokonat potrzebnych czynnosci.
P. D. jezdzi nadal przedmiotowym pojazdem, ktéry skutecznie i zadawalajgco zostal naprawiony.

(dowdd: zeznania Swiadka P. D. zlozone na rozprawie w dniu 4 maja 2022 r. nagranie 00:03:09-00:08:37 — k. 104)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodow z dokumentéw oraz zeznan $§wiadka P. D..



Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w caloéci gdyz nie budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci, a
zadna ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie. Podkreslenia wymaga to, ze czym innym jest przyznanie dowodom
z dokumentéw waloru prawdziwosci tj. uznanie, ze nie zostaly one podrobione czy przerobione, a czym innym sa
wnioski jakie z dokumentow sie wyciaga.

Sad dal réwniez w caloSci wiare dowodowi z zeznan $wiadka P. D. — poszkodowanego w nin. sprawie. To wlaénie
on jako osoba uczestniczaca w zdarzeniu z 11 lipca 2021r., a nastepnie uczestniczaca w likwidacji szkody zeznal, ze
wyplacona kwota w zasadzie wystarczyla na likwidacje szkody, za$§ naprawa pojazdu byla zadawalajaca.

Sad pomingl wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
uzasadnionych technicznie i ekonomicznie kosztéw naprawy pojazdu w zwigzku z uszkodzeniami powstalymi w

zdarzeniu z dnia 11 lipca 2021 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. W éwietle zeznan $wiadka bedacego
jednoczeénie poszkodowanym w przedmiotowym zdarzeniu dowod ten okazal sie zbedny dla rozstrzygniecia, co
zostanie uzasadnione w dalszej cze$ci wywodu. Jego przeprowadzenie powodowaloby wylacznie zwiekszenie kosztow
procesu oraz przedluzenie postepowania.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w istotnej mierze niesporny miedzy stronami. Nie byl kwestionowany
fakt kolizji drogowej z dnia 11 lipca 2021 roku, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki T.. Poza sporem
pozostawata takze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, ktory wyplacit odszkodowanie wiascicielowi
pojazdu — nie ulega watpliwosci, iz w ten spos6b uznal on swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie. Nie byla
kwestionowana takze legitymacji czynna powoda do wytoczenia niniejszej powodztwa. Spor co do zasady sprowadzal
sie do ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra pozwolilaby na jego przywrocenie do stany
sprzed szkody spowodowanej zdarzeniem z dnia 11 lipca 2021 roku. Zdaniem pozwanego wyplacone odszkodowanie
pokrylo w catoSci koszty naprawy, podkreslajac, ze zar6wno poszkodowany, jak i powdd nie przedstawili zadnych
dokumentow, w szczegolnoscei faktur VAT lub innych dokumentéw wskazujacych na fakt poniesienia wyzszych
kosztow zwigzanych z naprawa pojazdu. Powod utrzymywal natomiast, ze kosztorys sporzadzony przez strone
pozwanag jest wadliwy, a koszt naprawy zostal znacznie zanizony.

Przechodzgc do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2060 z pézn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych zasad, okreSlonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest tylko do $§wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).
Stosownie za$ do treSci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu
zdarzenia powodujgcego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia



szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siegnaé¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W my$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okreSlonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniagdzu. Nie budzi watpliwo$ci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié takg sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé
wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustalié
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako caloSci.

Jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci po rozpoznaniu ogromnej iloSci podobnego typu spraw,
mozna stang¢ na stanowisku, ze wyplacona przez pozwanego kwota rzeczywiscie pokryla wszelkie koszty naprawy,
tym bardziej, ze samochéd powoda w chwili zdarzenia mial 11 lat, a do tak wyeksploatowanych wiekiem pojazdow,
co podkreélaja biegli, uzywa sie najczesciej czeSci uzywanych, badz nawet naprawianych, aby zmniejszy¢ koszt
naprawy. Jak podkre$laja biegli z dziedziny mechaniki pojazdowej, wyliczenia wynikajace z kalkulacji naprawy maja
wylgcznie charakter teoretyczny i nie musza, a czesto nawet znaczgco odbiegaja od rzeczywistych kosztow naprawy. O
rzeczywistych kosztach naprawy zeznal §wiadek P. D., ktéremu Sad dat wiare. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, Legalis 57077) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu. Za ,,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznaé takie, ktore zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody.
Prowadzi to do wniosku, iz naprawa uszkodzonego pojazdu nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia jego warto$ci
w stosunku do stanu poprzedzajacego powstanie szkody, z jednoczesnym obcigzeniem ubezpieczyciela kosztami
stad wynikajacymi. Majac powyzsze na wzgledzie oraz okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad uznal, iz odszkodowanie
wyplacone poszkodowanemu w kwocie 12.700,67 zt pozwolilo na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a tym
samym na naprawe uszkodzonego samochodu. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony w $wietle zeznan $wiadka
P. D., ktéry na co dzien prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza oparta na uzytkowaniu przedmiotowego pojazdu (jest
on taksowkarzem). Niewatpliwie zalezy mu wiec na prawidlowej, skutecznej, zadawalajacej i zgodnej z technologia
naprawie, od tego bowiem zalezy jego Zrédlo dochodu i ewentualna odpowiedzialnoéé za pasazeréw. Swiadek
za$ zeznal, ze byl usatysfakcjonowany naprawa, a pojazd do tej pory jest przez niego uzytkowany w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Doda¢ mozna, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie zostalo w
oparciu o ,ustalenie wysoko$ci szkody”, ktore uwzglednialo wymiane czedci zamiennych nowych i oryginalnych
w jako$ci O. JeSli poszkodowany zdecydowal sie na naprawe w czeSciach o nizszej jakosci zrobil to zgodnie z
wlasnym rozeznaniem, zasugerowany prawdopodobnie wiekiem pojazdu. Nie mozna tez zapominaé, o obowigzku
wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem oraz niepowiekszania rozmiaréw szkody. Jesli wiec poszkodowany ma
mozliwo$ci dokonania naprawy tanszym kosztem powinien z niego skorzysta¢. Tak tez uczynil, dokonujgc naprawy
W znanym mu warsztacie naprawczym. Kwota wyplaconego odszkodowania pozwolila mu w pelni przywrécié pojazd
do stanu zadowalajacego.

Ponadto jak wynika z utrwalonego juz w tym wzgledzie orzecznictwa Sadu Okregowego w Toruniu decydujace
znaczenie ma rzeczywisty, a nie teoretyczny koszt naprawy pojazdu. Teoretycznym kosztem naprawy byt rowniez koszt



wyliczony w kalkulacji naprawy z dnia 18 sierpnia 2021r. sporzadzonej na zlecenie powoda. Dodaé nalezy przy tym, ze
nieuzasadnione byto réwniez zadanie powoda dotyczace zwrotu kosztéw prywatnej opinii wykonanej na jego zlecenie
w kwocie 300 zl, gdyz powod byl jedynie nabywcg wierzytelnoéci, a nie osoba poszkodowana. Trzeba tez wskazacé,
iz zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet powod jako cesjonariusz nie mogt
naby¢ uprawnienia do odszkodowania w wiekszym zakresie niz przystugiwalo ono cedentowi, tj. poszkodowanemu.
Z kolei z przedtozonego materialu dowodowego nie wynika, aby poszkodowany poniost szkode, ktéra obejmowalaby
koszty prywatnej opinii. Koszty te powstaly po dokonaniu cesji wierzytelnosci, a zatem uprawnienie do zadania
tych kosztéw nie zostalo przez powoda nabyte. Koszty zlecenia wykonania kosztorysu powo6d ponidst dobrowolnie
i z wlasnej inicjatywy, a koszty te nie wchodzg w sklad szkody, ktora powstala na skutek zdarzenia z dnia 11 lipca
2021 1., ani w przedmiotowej sprawie nie pozostaja wobec niej w tzw. adekwatnym zwiazku przyczynowym. Ponadto
powod zawodowo zajmuje sie nabywaniem roszczen przystugujacych poszkodowanym w zwigzku ze szkodami
komunikacyjnymi, zatem analizujac koszty nabycia wierzytelnoSci, z pewno$cia szacowal koszty naprawy pojazdu. Sa
to zatem koszty zwigzane z jego dzialalno$cig i nie powinny one zwieksza¢ odszkodowania. Zreszta w $wietle ustalen
Sadu prywatna opinia okazala sie calkowicie zbedna.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powddztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw po myséli art. 822 k.c.
podlegalo oddaleniu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.600 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego strone pozwana.



