Sygn. akt V GC 506/21 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 czerwca 2022 r.

Powod (...) sp. z 0.0. w G. wniost o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 1.053,32 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 maja 2018 r. do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze dnia 2 stycznia
2018 r. doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzony zostal samochod marki A.. Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Poszkodowany najal pojazd zastepczy. Pozwany
wyplacil odszkodowanie z tego tytulu w niepetnej wysokosci. Powod nabyt wierzytelnosé odszkodowawcza w drodze
umowy przelewu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2021 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w Toruniu uwzglednil zagdanie pozwu w catosci.

Pozwany wniost skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany
zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego ponad 4 dni, poniewaz pojazd nadawal sie do jazdy i
naprawa powinna sie rozpocza¢ po zamoéwieniu czeéci zamiennych. Poza tym pozwany podkreslil, ze proponowat
poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego za stawke 200 zl brutto za dobe. Pozwany twierdzil tez, ze samo
wystawienie faktury na rzecz poszkodowanego nie oznacza wystgpienia szkody w jego majatku.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 2 stycznia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uzytkowany na podstawie umowy leasingu przez P. Z.. Szkoda zostala
spowodowana przez kierowce, ktory posiadal zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczenr umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: informacja (...) k. 8; wydruk z (...) k. 9)

P.Z.wdniu 4 stycznia 2018 r. zglosil szkode za posrednictwem platformy internetowej pozwanego. W kwestionariuszu
podal dane do kontaktu agenta ubezpieczeniowego — M. B., i jego adres email (...) Na pytanie ,,Czy potrzebujesz
pojazdu zastepczego?” odpowiedzial ,nie wiem”. Nastepnie zapoznal sie z informacja o tresci: ,,w przypadku potrzeby
skorzystania z pojazdu zastepczego skontaktuj sie z Centrum (...). Zorganizujemy dla Ciebie pojazd zastepczy.
W przypadku najmu pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie zastrzegamy, ze uznamy celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego tj. takie jakie W. poniostaby organizujagc najem w jednej z
wypozyczalni wspoélpracujacych z W.. W przypadku Twojego pojazdu jest to kwota 200 zl brutto za dobe najmu”.

W mailu z dnia z 4 stycznia 2018 r., wyslanym na podany przez poszkodowanego adres email, pozwany
informowal poszkodowanego, ze w przypadku potrzeby skorzystania z pojazdu zastepczego nalezy skontaktowaé
sie z Centrum (...), a wowczas pozwany zorganizuje pojazd zastepczy o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
w jednej z wypozyczalni wspdlpracujacych z (...) S.A. W przypadku skorzystania z innej oferty w zakresie najmu
pojazdu zastepczego pozwany zastrzegal sobie prawo weryfikacji roszczenia oraz uznania celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Wskazano, ze weryfikacji przez (...) S.A. podlega: - klasa
wynajetego pojazdu - powinna by¢ zblizona do klasy pojazdu uszkodzonego (nie wyzszej klasy), - stawka za dobe
wynajmu - nie powinna odbiegaé od cen wystepujacych na lokalnym rynku i miesci¢ sie w granicach ok. 200 z} brutto,
- okres wynajmu — na czas niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego lub zakupu nowego pojazdu.

(dowody: formularz zgloszenia — k. 78-80, mail ubezpieczyciela — k. 81, zeznania §wiadka P. Z. zlozone na piSmie —
k.143)



Poszkodowany zawarl w dniu 8 lutego 2018 roku z (...) sp. z 0.0. w W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...).
Stawka dobowa najmu takiego samochodu (GRP C) przez okres od 7 do 14 dni wynosila 191 z} netto — poszkodowany
potwierdzil podpisem akceptacje cennika. Tego samego dnia poszkodowany przelal na wynajmujacego wierzytelno$é
w postaci prawa do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego, przystugujaca cedentowi w zwigzku ze szkoda z
dnia 2 stycznia 2018 r., za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwane towarzystwo ubezpieczen.

Przy okazji zawarcia powyzszych uméw poszkodowany wypelnil kwestionariusz, w ktérym wskazal, ze nie byt
informowany przez pozwanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego.

O ofercie wynajmu pojazdu zastepczego przez (...) sp. z 0.0. w W. poszkodowany dowiedziat sie od pracownika serwisu
naprawczego.

(dowody: umowa najmu — k. 11-11v, umowa cesji wierzytelnoSci — k. 12, cennik — k. 15, kwestionariusz klienta — k.
19-19v, zeznania Swiadka P. Z. zlozone na pi$mie — k. 143)

Naprawa uszkodzonego pojazdu odbywala sie w T. w warsztacie autoryzowanej stacji obstugi marki A.. W dniu 8 lutego
2018 r. zamowiono czedci zamienne, a termin realizacji tego zamowienia przypadal na 12 lutego 2018 r. Naprawe
zakonczono 14 lutego 2018 r. w godzinach popotudniowych, a poszkodowany odebral pojazd kolejnego dnia.

(dowody: zaméwienie klienta na czeSci — k. 20, kalkulacja naprawy pozwanego — k. 21-21v, protokél naprawy pojazdu
najemcy — k. 22, kalkulacja naprawy warsztatu — k. 23-25v)

Poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego w okresie od 8 do 15 lutego 2018 r., tj. przez 8 dni. Poszkodowany miat
mozliwo$¢ odliczenia 50% VAT. Za wynajem pojazdu zastepczego (...) sp. z 0.0. w W. dnia 15 lutego 2018 r. wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 1.528 zl netto, tj. 1.879,44 z} brutto.

(dowody: umowa najmu — k. 11-11v, protokdl zdawczo-odbiorczy — k. 13-14v, faktura VAT — k. 16)

Pismem z dnia 25 maja 2018 roku (...) sp. z 0.0. w W. zwrdcil sie do pozwanego towarzystwa ubezpieczen z prosba o
pokrycie szkody w zakresie kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. Spotka wniosta o pokrycie ich przez pozwanego
w wysokoSci 1.703,72 zl, co stanowilo cene najmu netto powiekszong o 50% VAT.

(dowod: pismo z dnia 25 maja 2018 r. — k. 17)

Decyzja z 29 maja 2018 r. pozwany przyznal zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 650,40 z}. Pozwany
uznal zasadny czas najmu pojazdu zastepczego, wynoszacy 4 dni. Stawke najmu zweryfikowal do poziomu 200 z}
brutto za dobe.

(dowody: decyzja — k. 18-18v)

W dniu 27 czerwca 2018 r. (...) sp. z 0.0. w W. zawarl z (...) S.A. w G. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na mocy
ktorej przelal nan wierzytelnoéci przystugujace mu z tytulu zawartych uprzednio uméw cesji z klientami zaktadow
ubezpieczen, dotyczacych roszczen z obowiazkowego ubezpieczenia OC, szczegblowe opisane w zalaczniku do umowy.
Jedna z przelewanych wierzytelnosSci bylo roszczenie dochodzone niniejszym pozwem.

Z kolei na mocy porozumienia z dnia 15 stycznia 2021 r., w wyniku o$wiadczenia zlozonego przez (...) S.A. w G. w
dniu 8 marca 2021 r., powod nabyl od niego przedmiotowa wierzytelno$c.

(dowody: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z zalacznikami — k. 30-40, porozumienie z zalagcznikami — k. 41-55v;
o$wiadczenie emitenta o wykonaniu opcji call z zalagcznikami — k. 56-59v)

Sad zwazyl, co nastepuje



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania w tym
akt szkody znajdujacych sie na plycie CD, jak réwniez w oparciu o zeznania $§wiadka P. Z., ktére nalezalo uznac za
wiarygodne, bowiem korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Je$li chodzi o zeznania §wiadka M. B. to
Sad nie dal im wiary i nie dokonywal na ich podstawie ustaler faktycznych. Swiadek twierdzil bowiem, ze to on dokonal
zgloszenia szkody, podczas gdy w formularzu na k. 78 jako dane osoby zglaszajacej zdarzenie wpisano personalia P.
Z.. Rowniez sam P. Z., zeznajac w charakterze $wiadka, stwierdzil, ze najprawdopodobniej osobiScie zglaszal szkode
(k. 143). Swiadek B. twierdzil tez, ze zgloszenie szkody odbylo sie ,raczej telefonicznie”, podczas gdy w rzeczywistosci
dokonano go przez Internet. Ponadto $wiadek zeznal, Ze nie otrzymal informacji o pojezdzie zastepczym, co nie jest
zgodne z treScia maila przedlozonego przez pozwanego (k. 81). W ocenie Sadu $wiadek nie zamierzal jednak celowo
naginac rzeczywistoSci, lecz przebieg wypadkow zatart sie w jego pamieci — co zreszta zastrzegt w treéci zeznan. Trzeba
wziaé pod uwage, ze M. B. jako agent ubezpieczeniowy rutynowo zajmuje sie m.in. zglaszaniem szk6d w imieniu swoich
klientow, a zdarzenia, o ktorych zeznawal mialy miejsce ponad 4 lata temu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r. Sad pominal zgloszony przez powoda dowod z
opinii bieglego. Zgodnie z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., Sad moze w szczegélnoéci pomingé dowdd majacy wykazaé fakt
bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Powod
wnosil o przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia niezbednego okresu naprawy pojazdu marki A.
oraz stawek najmu pojazdu zastepczego adekwatnego do klasy pojazdu wynajmowanego. Wskaza¢ nalezy, ze powod
wykazat ile wynosit czas najmu pojazdu zastepczego oraz ze korelowal on z okresem naprawy przeprowadzanej przez
(...) A.. To pozwany kwestionowal faktyczny czas najmu jako nadmierny. Nie bylo wiec potrzeby przeprowadzenia
dowodu majacego wykazac fakt udowodniony przez powoda. Jeéli chodzi z kolei o wysoko$¢ stawki dobowej, to
podlegala ona weryfikacji do poziomu zgodnego z propozycja zlozona poszkodowanemu przez pozwanego. Ustalenie
wysokosci stawek rynkowych nie mialoby wiec istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet, gdyby ustalono,
ze stawka przyjeta przez B. (...) A (...) jest stawka rynkowa, to Sad i tak limitowalby ja do wysoko$ci proponowanej
przez pozwanego z przyczyn wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal cze$ciowo bezsporny. Pozwany nie kwestionowal okolicznos$ci
zdarzenia komunikacyjnego ani samej konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.
Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie z tytutlu najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany nie przeczyl tez, ze odszkodowanie powinno zostaé powiekszone o 50% podatku
VAT (chot¢ na etapie postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w kwocie netto). Kwestig sporna byt
jednak okres zasadnego najmu pojazdu zastepczego. Ponadto pozwany kwestionowal wysoko$¢ dziennej stawki
najmu pojazdu zastepczego. Powdd domagal sie zwrotu kosztow najmu wg stawki 191 zl netto — zastosowanej przez
wypozyczalnie. Pozwany z kolei wskazywal, ze poszkodowany mial mozliwo§é najecia pojazdu zastepczego klasy
odpowiadajacej uszkodzonemu w wypozyczalni wspodlpracujacej z ubezpieczycielem za stawke 200 zl brutto za dobe.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2060 z pdzn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogolnych zasad, okre$lonych w art.



361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest tylko do §wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, mogg byé refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Sad Najwyzsze zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzié¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy
albo zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloSci podziela.

Jesli za$ chodzi o kwestie wlaéciwej stawki najmu, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17, LEX nr 2340475), zgodnie z ktéra wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania
z takiego pojazdu s3 tylko wowczas objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, gdy ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, Zze nie mogg by¢ uznane za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, ktore nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci
utraty mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane
- bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob.
Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem
pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich
za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia
roéwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat
naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma byé naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem
- w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodno$é, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspodlnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.



Przenoszac powyzsze rozwazania, ktére Sad Rejonowy w pelni podziela, na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
iz poszkodowany nie wypelnil obowiazku wynikajacego z art. 362 i art. 826 § 1 k.c. minimalizacji szkody i
wspoltdzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem). OkolicznoSci te zas powoduja, iz powod, ktory nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ poszkodowanego wobec pozwanego ubezpieczyciela, nie moze skutecznie domaga¢ sie od pozwanego
zasadzenia wydatkow na najem pojazdu zastepczego poniesionych przez poszkodowanego, przekraczajacych koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu. OkolicznoS$cig istotng dla oceny dzialan
poszkodowanego jest fakt, ze w formularzu zgloszenia szkody P. Z. zostal poinformowany, iz po kontakcie z Centrum
(...), pozwany zorganizuje mu pojazd zastepczy. Poinformowano takze poszkodowanego, ze koszt takiego najmu
wynibslby 200 zl brutto za dobe. Sad nie mial watpliwo$ci, ze to poszkodowany osobiécie zglosil szkode, bowiem to
jego dane zostaly wpisane w formularzu w rubryce ,,Dane osoby zglaszajacej zdarzenie”. P. Z. dodatkowo potwierdzil to
w swoich zeznaniach (cho¢ nie byl tego zupekie pewny). Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet uznaé, ze zgloszenia
dokonywal upowazniony przez poszkodowanego agent ubezpieczeniowy M. B., to poszkodowanego obciazalo ryzyko
nieprzekazania mu informacji przez osobe, ktéra wybral. Pozwany wykazal nadto, ze przeslal poszkodowanemu —
na wskazany przez niego adres poczty elektronicznej — informacje o podobnej tresci, co pouczenie z formularza
zgloszeniowego.

Trzeba zauwazy¢, ze poszkodowany zglosil szkode w dniu 2 stycznia 2018 r., natomiast najal pojazd zastepczy dopiero
8 lutego 2018 r. Pomimo uplywu ponad miesigca, P. Z. nie skontaktowal sie jednak z Biurem (...) pozwanego, by
poznat szczegdly jego oferty i ja rozwazy¢. Kiedy natomiast oddawal samochdd do naprawy, od razu skorzystal z
przedstawionej mu wowczas propozycji wynajmu pojazdu od (...) sp. z0.0. w W.. Tymczasem, po uzyskaniu informacji
o wysokos$ci czynszu najmu proponowanego za poSrednictwem pozwanego, poszkodowany winien byl poréwnac z
nig oferte wypozyczalni wspoélpracujaca z salonem (...), a nastepnie dokonaé¢ wyboru korzystniejszej propozycji.
Tylko takie bowiem zachowanie poszkodowanego poczytane by¢ moze za realizacje obowigzku minimalizacji szkody.
Konieczno$¢ organizacji najmu za poérednictwem podmiotu innego niz warsztat przeprowadzajacy naprawe, czy
tez konieczno$¢é ponownego kontaktu z ubezpieczycielem nie mogly zosta¢ uznane za niedogodno$ci uzasadniajace
poniesienie wyzszych kosztow najmu. Z zeznan P. Z. wynika, ze nie zrobil uzytku z informacji uzyskanych od
ubezpieczyciela, lecz dzialal wylacznie w oparciu o informacje przekazane mu przez pracownika salonu (...).

Skoro negatywne nastepstwo szkody w postaci niemoznosSci korzystania z pojazdu moglo byé wyeliminowane
bez uszczerbku dla intereséw poszkodowanego we wspolpracy z pozwanym, to ponoszenie dodatkowych kosztow
nie podlega indemnizacji. Stawka najmu pojazdu wynajetego przez B. (...) A (...) byla wyzsza od akceptowanej
przez towarzystwo ubezpieczen. W takiej sytuacji nie jest celowe obcigzanie ubezpieczyciela wyzszymi kosztami,
ktore powstaly na skutek wyboru przez poszkodowanego drozszej oferty. Postawa poszkodowanego, skupiajaca
sie wylacznie na wlasnej wygodzie i brak zainteresowania ciazacymi na nim obowiazkami w toku postepowania
likwidacyjnego, nie mogly zyska¢ aprobaty Sadu. Fakt, iz poszkodowanego, bez jego winy dotknely uciazliwe
niedogodno$ci zwiazane z uszkodzeniem posiadanego pojazdu, nie zwalnia z obowiazku wspoéldzialania z
ubezpieczycielem sprawcy szkody w celu minimalizacji finansowych nastepstw zdarzenia szkodowego.

Jesli chodzi o kwestie zasadnego okresu najmu, to Sad uznal, ze powdd wykazal, iz wynosil on 8 dni. Poszkodowany
oddat samochéd do naprawy w czwartek 8 lutego 2018 r. Tego samego dnia serwis zamoéwil czeéci zamienne (k.
20), ktore zostaly dostarczone w poniedzialek 12 lutego 2018 r. (k. 22). Sam pozwany uznal, ze technologiczny czas
naprawy wynosil 2 dni (k. 18), ktére przypadly zatem na 13 i 14 lutego 2022 r. Pozwany uznal tez jeden dzien na
odbiér pojazdu, co mialo miejsce 15 lutego 2022 r. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany sugerowal jednak, ze
skoro samocho6d nadawal sie do jazdy, to naprawa powinna rozpocza¢ sie dopiero po otrzymaniu czesci zamiennych.
W ocenie Sadu jednak nie mozna oczekiwac¢ od poszkodowanego, by ingerowal w proces naprawczy, domagajac
sie wydania mu pojazdu w trakcie reperacji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w celu okreélenia, jakie czeSci
zamienne beda potrzebne do naprawy, warsztat prawdopodobnie musial zdemontowaé pewne elementy pojazdu. Nie
bylby wiec racjonalny ich ponowny montaz, celem wydania samochodu poszkodowanemu na kilka dni. Pozwany nie
przedstawil zreszta zadnych dowodéw na to, ze ekonomicznie uzasadniony czas naprawy wynosil tylko 4 dni. Ustalenie



tej okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, wiec adekwatnym dowodem bylaby opinia biegtego, o
ktéra jednak pozwany nie wnosil. Jak juz wspomniano, wniosek dowodowy powoda w tym zakresie zostal pominiety.

Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoS$cig
powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). Skoro
pozwany twierdzil, ze poszkodowany mogt korzystaé ze swojego samochodu, juz po oddaniu go do naprawy, to
wlaénie on powinien zaoferowaé dowdd na te okolicznosé. To na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania przyczyn,
dla ktérych obnizyl wymiar wyplaconego odszkodowania, albowiem ten, kto wystepuje z roszczeniem powolujac sie
na przyshugujace mu prawo obowigzany jest udowodni¢ okolicznoéci uzasadniajace to zadanie, a ten, kto odmawia
uczynienia zadoé¢ temu zadaniu musi udowodnié fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 czerwca 2009 r., I ACa 444/09, LEX nr 799912).

Na zakoniczenie warto jeszcze dodaé, ze oczywiscie nieuzasadnione bylo stanowisko pozwanego, ktory twierdzil,
iz przedstawiona przez powoda faktura za najem nie jest wystarczajagcym dowodem na wykazanie szkody z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Sad orzekajacy podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil,
Ze wraz z zaciggnieciem zobowigzania przez poszkodowanego w postaci obowigzku zaplaty czynszu najmu pojazdu
zastepczego calkowita warto$¢ majgtku poszkodowanego zmniejsza sie o warto$¢ dlugu. Szkoda zatem powstaje
juz w chwili zaciagniecia zobowigzania a jej wysoko$¢ jest rowna wartoSci dlugu. Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze
pasywa jako warto$¢ bilansowa obnizaja wysoko$¢ majatku poszkodowanego. Istniejaca rozbiezno$é pogladéw co do
pojecia starty jako elementu szkody zostala usunieta uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CZP
62/08, w ktorej jednoznacznie przyjeto, ze pojecie straty jako elementu szkody obejmuje wymagalne zobowigzania
poszkodowanego wobec osoby trzeciej, Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze elementem szkody doznanej
przez poszkodowanego jest zobowigzanie do zaplaty czynszu pojazdu zastepczego, o ile koszty te zostaly poniesione.
Wynika stad, ze nie stanowi szkody sama utrata mozliwos$ci korzystania z samochodu, natomiast poniesione koszty
tej utraty wchodza w zakres szkody. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza w uchwale z dnia 17 listopada
2011 r., III CZP 5/11 i w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17 uznajac, ze wydatki w postacie kosztow
najmu musza by¢ przez poszkodowanego zaplacone, nie sformutowano wymagania wylgcznie realnego, rzeczywistego
spelnienia §wiadczenia przez dokonanie zaplaty wynajmujacemu. Przesadzono jedynie, ze gdy koszty te sa celowe i
ekonomicznie uzasadnione, to przystuguje odszkodowanie, nie przesadzono natomiast w jaki sposob poszkodowany
powinien zaplaci¢ czynsz najmu. Oznacza to, ze do poszkodowanego nalezy decyzja, czy spelni §wiadczenie w sposéb
typowy przez dokonanie zaplaty, czy w inny sposéb np. przenoszac na wierzyciela swoja wierzytelno§¢ wobec sprawcy
o zaplate zobowigzania (zob. uchwala SN z 13.03.2020 r., III CZP 63/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 96).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie rownat
sie iloczynowi stawki 200 zl brutto (162,60 zl netto) i 8 dni, z uwzglednieniem faktu, ze VAT nalezal sie tylko w 50%.
Prawidlowo obliczone odszkodowanie wynosito zatem 1.450,39 zl. Pozwany wyplacil dotad z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego odszkodowanie w kwocie 650,40 zt. Pozwany winien wiec doplaci¢ roznice, tj. kwote 799,99 zl.
Powodztwo okazalo sie zatem zasadne w cze$ci. Stad Sad, na podstawie art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 799,99 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 maja 2018
roku do dnia zaplaty — jak w pkt I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie, w ktérym dochodzona pozwem kwota
przewyzszala uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak
w punkcie IT sentencji wyroku.

Odsetki ustawowe za opdznienie przyznano powodowi na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku z dnia o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473). Pozwany miat trzydzie$ci dni na wyplacenie
odszkodowania — liczone od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Pozwany wydal decyzje o przyznaniu



odszkodowania w zanizonej wysoko$ci w dniu 29 maja 2018 r. Od nastepnego dnia pozostawal zatem w op6Znieniu z
zaplata pozostalej cze$ci rekompensaty. Pozwany nie kwestionowat dnia, od ktorego powod zadal odsetek ustawowych
za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c., ktoéry stanowi,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz optate sadowa od pozwu w kwocie 100 zt. Lacznie koszty po stronie powodowej
wynosily zatem 387 zl. Z kolei pozwany ponidst laczne koszty w kwocie 366,30 zl, na ktére skladaly sie: koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (1j. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 265)), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty doreczenia §wiadkowi wezwania za
poérednictwem komornika — w sumie 79,30 zl. Powdd wygral sprawe w 75,95 %, a zatem nalezal mu sie zwrot kosztow
od pozwanego w kwocie 293,93 zl. Z kolei pozwany, jako wygrywajacy sprawe w 24,05 %, powinien otrzymac¢ od
powoda kwote 88,10 zl. Po wzajemnym potraceniu kosztéw zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 205,83
z} jak w punkcie III sentencji wyroku.

Sedzia Anna Czerwinska

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien- projekt przygotowany przez Asystenta,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego ,

3. Przedlozyc¢ z wplywem lub za 15 dni od doreczenia.

T., 11.07.2022T.

Sedzia Anna Czerwinska



