Sygn. akt V GC 497/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy:

Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant:

st.sekr.sagdowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko S. D.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego S. D.
przeciwko K. R.

o zaplate

I zasadza od pozwanego — powoda wzajemnego S. D. na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego K. R. kwote 5.919,40
z}t (piet tysiecy dziewietset dziewietnascie zlotych czterdzieéci groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w

transakcjach handlowych od dnia 2 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty;

IT umarza postepowanie w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kwote 2.217 zl (dwa

tysigce dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV oddala powo6dztwo wzajemne;

V zasadza od powoda wzajemnego K. R. na rzecz pozwanego S. D. wzajemnego kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 497/21upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 czerwca 2022 r.

Pow6d K. R. domagal sie od S. D. zaplaty kwoty 6.494,40 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia 2 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Pow6d wskazal, ze §wiadczyl na rzecz pozwanego




ushugi przewozenia tadunkow. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 220 zt dziennie. Z tego tytulu powdd
wystawil fakture nr (...), ale pozwany odméwit zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 4.400 zl netto
za 20, a nie 24 dni trasy. Ponadto podnidsl zarzut potracenia swoich naleznosci (z tytulu ponadnormatywnego
spalania, nadlozenia trasy i korzystania z platnych drég bez zezwolenia pozwanego), co jego zdaniem doprowadzilo
do umorzenia roszczenia powoda.

Pozwany wystapil tez z pow6dztwem wzajemnym o zaplate kwoty 2.155,35 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu wzajemnego. Pozwany (pow6d wzajemny) wskazal, ze wynajal powodowi (pozwanemu
wzajemnemu) samochdd za 200 zl netto dziennie. Najem trwat od 26 do 31 marca 2020 r. Pozwany (powo6d wzajemny)
wystawil fakture, ale nie otrzymat naleznosci.

Pozwany wzajemny wnidst o oddalenie powoddztwa wzajemnego. Podniosl, ze w chwili zawarcia umowy zaplacil juz
pozwanemu calg nalezno$¢ za wypozyczenie pojazdu. Ponadto wskazal, ze pojazd w chwili odbioru nie miat zadnych
usterek ani brakow.

Powod gléowny w piémie z dnia 26 kwietnia 2022 r. cofnagl powodztwo co do kwoty 575 zl i podtrzymal powbdztwo
w zakresie zadania zasadzenia kwoty 5.919,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach
handlowych od dnia 2 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Dla uproszczenia Sad podzielil cze$¢ faktograficzng uzasadnienia wg powodztwa gléwnego i wzajemnego. W pierwszej
czesci K. R. nazywany jest powodem, a S. D. pozwanym, natomiast w cze$ci dotyczacej powddztwa wzajemnego S. D.
nazywany jest powodem wzajemnym, a K. R. pozwanym wzajemnym.

W sprawie z powédztwa gtéwnego Sad ustalil, co nastepuje:

Zaréwno powdd jak i pozwany w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych $wiadeza ushugi transportowe.
(dowody: wydruki z (...), k. 9-10)

Powdd i pozwany zawarli w dniu 28 lutego 2020 r. umowe o $§wiadczenie ustug. Pozwany zobowigzal sie poczawszy
od 2 marca 2020 r. do §wiadczenia ustug polegajacych na przewozeniu ladunkéw na terenie Unii Europejskiej
oraz Szwajcarii i Norwegii pojazdem uzyczonym przez powoda. Pozwany mial realizowaé przewozy wg specyfikacji
otrzymanych smsem, mailem lub telefonicznie; najkrotsza trasa mierzong wedlug G. M. z wylaczeniem drog
platnych. Jazda drogami platnymi byla mozliwa jedynie na okreslonych odcinkach po wezeéniejszym uzgodnieniu z
zamawiajacym (§ 1 ust. 11 2 umowy).

W § 1 ust. 4 umowy wskazano, ze $rednie spalanie z wyjazdu musi sie zmie$ci¢ w 12,51 paliwa na 100 km. Przekroczenie
ustalonego spalania mialo sie wigza¢ z obcigzeniem liczonym wg wzoru: aktualna $rednia spalania minus 12,5 | na
100 km x ilo$¢ przejechanych kilometrow.

Pozwanemu przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 220 zt netto za kazdy dzien spedzony w trasie lacznie z
sobotami i niedzielami nawet gdyby nie bylo do wykonania frachtu za wyjatkiem $wieta panstwowego jezeli takowe
wypadnie w danym dniu w kraju w ktérym sie zatrzyma chyba, ze mimo $wieta bedzie wykonany fracht w dzien
$wigteczny (§ 2 ust. 1 umowy).

Wynagrodzenie bylo platne na podstawie wystawionej faktury w terminie do 4 dni od wystawienia dokumentu i
dostarczenia go zamawiajacemu. Podstawa do wyplaty §wiadczenia pienieznego bylo przekazanie przez pozwanego
dokumentow CMR z kazdego transportu obejmujacego przewdz ladunkéw wypelnionych przez wykonawece.
Zagubienie CMR moglo skutkowac obcigzeniem za 100% warto$ci danego frachtu (§ 2 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 6 umowy pozwany mial tankowaé pojazd za pomoca przekazanej mu karty paliwowej pozwanego.



W myél § 8 umowy wykonawca mogl kazdorazowo przed zaladowaniem towaru odméwié przyjecia danego przewozu,
uznajac iz jest on malo realny do wykonania na dany termin np. ze wzgledu na zle samopoczucie. Nie mog} jednak
odmowié i zrezygnowadé juz po rozpoczeciu zatadunku.

(dowody: umowa, k. 11-12v)

W dniu zawarcia umowy pozwany przekazal powodowi karte paliwowa (...), telefon H. (...) S. (...) oraz karte
bankomatowa VISA na nazwisko B. D..

(dowody: aneks do umowy, k. 13)

W dniu 29 lutego 2020 r. strony podpisaly protokél zdawczo-odbiorczy w zwigzku z przekazaniem powodowi pojazdu
marki R. (...).

(dowody: protokot zdawcezo-odbiorezy, k. 101)

W marcu 2020 r. pozwany zlecal powodowi wykonywanie ustug przewozenia tadunkéw. W dniach od 2 do 4 marca
2020 r. powod przewozil ladunek z G. do I. w Wielkiej Brytanii. W czasie tego przewozu powod zatankowal paliwo
w S. na rachunek pozwanego. Nastepnie powdd realizowatl przew6z z G. do A. V. we W. — w dniach od 6 do 9 marca
2020 r. W dniu 9 marca 2020 r. wystawiono list przewozowy dotyczacy transportu z O. dell'E. we W. do L., rozladunek
zaplanowano na 11 marca 2020 r. Nastepnie pozwany zlecil powodowi transport w odwrotnym kierunku w dniach
od 11 do 13 marca 2020 r. W dniu 12 marca 2020 r. zlecono powodowi transport pomiedzy dwoma miejscowo$ciami
we Francji. Dnia 13 marca 2020 r. powod realizowal przewdz z P. we W. do S.-des-L. we Francji (rozladunek 17
marca 2020 r.). W dniach 17 do 18 marca 2020 r. pow6d wykonywal transport miedzy dwoma miejscowos$ciami we
Francji. Kolejne dwa zlecenia od pozwanego rowniez dotyczyly transportu w granicach Francji (pierwszy przewod w
dniach 18-19 marca 2020 r., drugi przew6z w dniach 19-20 marca 2020 r.). W dniu 20 marca 2020 r. wystawiono list
przewozowy na transport z Niemiec do C.. W dniach od 21 do 22 marca 2020 r. powdd przewidzl tadunek z C. do C..
W dniu 23 marca 2020 r. pozwany polecil powodowi przewiez¢ tadunek z J. do Niemiec. Pow6d poczatkowo odmowit
ze wzgledu na zle samopoczucie, ale nastepnie wykonat transport.

Podczas realizacji zlecen zdarzalo sie, ze powdd przekraczal dopuszczalne spalanie, ale bylo to uzgodnione
z pozwanym, ktéremu zalezalo na szybszym przewiezieniu ladunku, lub wynikalo z silnego wiatru, ktory
powodowal zwiekszenie zuzycia paliwa. W trakcie wykonywania transportéow powod pozostawal w stalym
kontakcie z pracownikami pozwanego odpowiedzialnymi za spedycje. Kontaktowano sie za posrednictwem polaczen
telefonicznych, smséw i W.. Spedytor pozwanego wyznaczatl trasy, ktorymi poruszal sie powod. Spedytor decydowat,
czy powdd mog} sie poruszaé drogami platnymi.

(dowody: lista opakowan z ttumaczeniem, k. 20-21; faktura za paliwo, k. 22; dowod dostawy wraz z thumaczeniem,
k. 23-24; zamo6wienie dostawy z thumaczeniem, k. 25-26; list przewozowy z ttumaczeniem, k. 27-29; list przewozowy
z thumaczeniem, k. 30-31; wydruki smsow, k. 32-39; fotografie listobw przewozowych na plycie DVD, k. 40; zlecenia
transportowe, k. 62-72; zeznania powoda zlozone na pi$mie, k. 164-165)

Powdd zdal pojazd pozwanemu w dniu 26 marca 2020 r. Wedlug stosowanej przez pozwanego aplikacji (...), przebieg
pojazdu w dniu 2 marca 2020 r. wynosil 330.941 km, a w dniu 26 marca 2020 r. 344.652 km. Z kolei parametr ,,paliwo
lacznie” wynosil odpowiednio 40.590,5 oraz 42.459. W tym okresie powdd korzystal z wydanych mu przez pozwanego
karty paliwowej (...) oraz karty bankomatowej VISA.

(dowody: zeznania powoda zloZzone na piSmie, k. 164-165; zrzuty ekranu, k. 73-74; transakcje karta (...), k. 91-95;
transakcje karta VISA, k. 96-98)

W dniu 26 marca 2020 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu ustug transportowych na
kwote 5.280 zl netto, tj. 6.494,40 zl brutto. Termin zaplaty okreslono na 1 kwietnia 2020 r.



(dowody: faktura, k. 16)

W piSmie z dnia 3 kwietnia 2020 r., doreczonym powodowi 8 kwietnia 2020 r., pozwany poprosil powoda o
poprawienie faktury nr (...), twierdzac, ze pozwany Swiadczyt ustugi tylko w dniach od 2 do 22 marca 2020 r. z
wylaczeniem 17 marca 2020 r.

(dowody: pismo pozwanego z potwierdzeniem odbioru, k. 77-79)

Pismem z 3 kwietnia 2020 r. ksiegowa powoda poinformowatla pozwanego, ze nie zaplacil naleznoéci z faktury VAT
nr (...). Pismo to dolgczono do maila z tego samego dnia.

(dowody: pismo ksiegowej, k. 18; mail, k. 19)

Pozwany sporzadzil pismo datowane na dzien 3 kwietnia 2020 r. o treéci: ,w zwiazku z nieprofesjonalnym
wykonywaniem uslug i narazenie na straty zleceniodawcy rozwiazuje w trybie natychmiastowym umowe wspolpracy
z dnia 28.02.2020 r”. Pismo to przekazano powodowi.

(dowody: rozwigzanie umowy wspoélpracy, k. 84; zeznania powoda zlozone na piSmie, k. 164-165)

W mailu z dnia 6 kwietnia 2020 r. skierowanym do ksiegowej powoda pozwany informowal, ze w zalacznikach do
wiadomoSci znajduja sie: rozwigzanie umowy wspoélpracy, reklamacja wraz z uzasadnieniem warto$ci wystawionej
faktury, faktura za wypozyczenie pojazdu, 3 noty ksiegowe, skany zlecen, zestawienia z kart (...), zestawienie operacji
wypozyczona karta bankomatowa, kompensata rozrachunkéw 1/04/2020 i rozliczenie.

(dowody: korespondencja mailowa, k. 81-83)
Pozwany sporzadzit:

» note ksiegowa nr (...) na kwote 1.674,53 zl za ponadnormatywne zuzycie paliwa podczas wykonywania zlecen
transportowych, ptatna do 6 kwietnia 2020 r.;

 note ksiegowa nr (...) na kwote 447,31 zl za ponadplanowe kilometry przejechane podczas wykonywania zlecen,
platna do 6 kwietnia 2020 r.;

+ note ksiegowa nr (...) na kwote 1.454,74 zl za nieautoryzowane uzycie karty (...), ptatng do 6 kwietnia 2020 r.;

» kompensate rozrachunkéw nr 1/04/2020, w ktorej okreslono zobowigzania powoda na laczna kwote 5.731,93 zl
(z tytuhu faktury nr (...)), a zobowigzania pozwanego na 6.912 zl, wskazano, ze ,zostaje do wyplaty 1180,07 z}”.

Dokumentow tych pozwany nie doreczyl powodowi.

(dowody: kompensata rozrachunkéw, k. 87; noty ksiegowe, k. 88-90; zeznania powoda zlozone na pi$mie, k. 164-165)
W pi$mie z dnia 5 maja 2020 r. pozwany poinformowal o odeslaniu faktury nr (...) bez ksiegowania.

(dowody: pismo pozwanego, k. 80, 85)

Pismem nadanym dnia 29 maja 2020 r. ksiegowa powoda wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania kwoty 6.494,40 zt. Pozwany odebral wezwanie 1 czerwca 2020 r.

(dowody: wezwanie do zaplaty, k. 14; potwierdzenie nadania, k. 15; potwierdzenie odbioru, k. 17)

W sprawie z powédztwa wzajemnego Sad ustalil co nastepuje:




W dniu 26 marca 2020 r. strony zawarly umowe ,wypozyczenia” pojazdu R. (...), z ktérego pozwany wzajemny
korzystal dotad w ramach umowy $wiadczenia uslug. Wskazano, ze pow6d wzajemny wypozycza pozwanemu
wzajemnemu samocho6d na okres 6 dni od 26 do 31 marca 2020 r., a kazdy dzien wypozyczenia mial kosztowaé 200 zt
netto. Pozwany wzajemny wplacil 1.000 z} kaucji i 500 z} zaliczki. W umowie wskazano réwniez, ze na poczet oplaty
zaliczono 575 z pozostalego wynagrodzenia. W podsumowaniu podano: ,w sumie uregulowano 2.075,00”.

(dowod: umowa wypozyczenia pojazdu — k. 100; zeznania powoda ztozone na pi$mie, k. 164-165)

Dnia 2 kwietnia 2020 r. konkubina pozwanego wzajemnego A. L. zdala pojazd powodowi wzajemnemu. Bak z paliwem
byl prawie pusty.

(dowod: protokol zdawcezo-odbiorezy — k. 108; zeznania powoda zlozone na piSmie, k. 164-165)

W dniu 3 kwietnia 2020 r. pow6d wzajemny wystawil pozwanemu wzajemnemu fakture numer (...) na kwote 2.155,35
z}, platng do 6 kwietnia 2020 r. Na fakturze wykazano nastepujace pozycje:

1. wypozyczenie auta ciezarowego — 1200 zl netto, tj. 1.476 zl brutto;
2. odbidr pojazdu poza siedziba firmy — 200 z} netto, tj. 246 zl brutto;
3. paliwo Diesel (96 litrow) — 352,32 zl netto, tj. 433,35 z! brutto.

W uwagach wskazano, ze ilo§¢ paliwa w pozycji 3 jest suma brakujacego paliwa w zbiorniku i iloScia potrzebng na
dojazd do siedziby firmy.

(dowody: faktura, k. 102)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw oraz
wydrukéw komputerowych, ktorych autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Nie dokonywano jednak ustalen
na podstawie komisyjnego spisu wyposazenia (k. 103) oraz dokumentacji zdjeciowej (k. 104-107). Dowody te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem S. D. nie zglaszat zadnych roszczen co do ewentualnych
brakéw w wyposazeniu pojazdu (w tym wozka paletowego) lub jego uszkodzen.

Nadto Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania powoda, ktoére uznano za wiarygodne. Za wiarygodne
nalezalo rowniez co do zasady uznaé zeznania Swiadka J. K.. Sad nie dokonywal jednak ustalen na ich podstawie,
bowiem $wiadek nie posiadal wiedzy istotnej dla sprawy. Zeznawal on jedynie co do kwestii niezwr6cenia przez K. R.
wozka paletowego, co jednak nie bylo przedmiotem postepowania, podobnie jak kwestia stanu technicznego pojazdu
zwrdconego po wypozyczeniu.

Sad tylko czeéciowo dal wiare zeznaniom pozwanego (powoda wzajemnego) S. D. — w zakresie w jakim pozostawaly
one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal wiary jego zeznaniom w
szczegolnosci co do twierdzenia o doreczeniu powodowi not obcigzeniowych. Powdd temu zaprzeczal, a przedlozone
do akt sprawy potwierdzenie odbioru zostalo dolaczone do pisma zawierajacego informacje o niezaksiegowaniu
faktury (k. 77-79). Ani w tym pi$mie ani w zwrotnym potwierdzeniu odbioru nie zaznaczono, by do przesylki zalaczono
noty obciazeniowe. Podobnie brak byto dowodu na fakt przestania dokumentéw do biura rachunkowego powoda. W
mailu z dnia 6 kwietnia 2020 r. pozwany informowal co prawda ksiegowa o przestaniu okreslonych dokumentow
w zalacznikach, jednak wydruk tej wiadomosci nie pozwala na ustalenie, czy pliki te faktycznie zalgczono (k. 81). Z
naglowka wiadomoéci wynika jedynie, ze zalaczniki znajdowaly sie w wiadomo$ci przestanej przez P. K. (pracownika
kancelarii pelnomocnika pozwanego) niejakiej W. J. w dniu 23 czerwca 2021 r. Ponadto Sad nie dal wiary S. D. co do
twierdzenia, ze powdd nienalezycie wywiazywal sie z umowy, bowiem nadkladat drogi, korzystal z drog platnych bez
pozwolenia i lekcewazyl poziom spalania. Nie zostalo to bowiem wykazane zadnymi dowodami. Z samej umowy oraz



z przedlozonej dokumentacji smsowej wynika bowiem, ze pow6d pozostawal w stalym kontakcie ze spedytorem S. D.,
prosil go o wskazowki i sie do nich stosowal. Nie zostala tez w zaden spos6b wykazana warto$¢é ewentualnej szkody,
o ktorej zeznal S. D.. Ponadto nie znalazlo potwierdzenia w jakimkolwiek innym dowodzie twierdzenie, ze w dniu 17
marca 2020 r. pow6d odmoéwil przyjecia zlecenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny co do wspolpracy gospodarczej stron, polegajacej na wykonywaniu
przez powoda ustug na zlecenie pozwanego. Podobnie bezsporne bylo zawarcie przez strony umowy ,,wypozyczenia”
samochodu. Spoér dotyczyt jednak obowiazku zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia na rzecz powoda za
wykonywane ustugi. Pozwany twierdzil bowiem, ze wynagrodzenie nalezalo sie tylko za 20 dni, a nadto podnosil zarzut
potracenia w zakresie rzekomej szkody, jaka poniost w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda.
W sprawie z powddztwa wzajemnego sporny byl obowiazek zaplaty przez pozwanego wzajemnego na rzecz powoda
wzajemnego uzgodnionego czynszu najmu. Pozwany wzajemny twierdzit bowiem, ze zaplacil cala naleznos¢ wobec
powoda wzajemnego.

W dalszej kolejnosci nalezalo ocenié¢ zasadno$é powddztwa gléwnego. Przechodzac do rozwazan prawnych, nie
ulega watpliwoéci, iz umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania, miala charakter umowy o $wiadczenie
ushug, co do ktorej zgodnie z regulacjg art. 750 k.c., stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 734 i nast. k.c.).
Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Na gruncie niniejszej sprawy powod zobowiazal sie do dokonywania
okreslonych czynnoéci faktycznych, polegajacych na przewozeniu tadunkéw samochodem pozwanego. Wypada tez
zwrdcié uwage na przepis art. 735 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazat sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanej pracy. Wypada zauwazyé, ze przewozne kazdorazowo trafialo do pozwanego, gdyz to on
byt strong poszczegblnych uméw przewozu. Zgodnie z umowa z dnia 28 lutego 2020 r. powodowi nalezalo sie z kolei
wynagrodzenie w kwocie 220 zl netto za kazdy dzien w trasie.

Nie bylo w zasadzie watpliwosci, ze powdd wykonat ustugi, za ktore nalezalo sie wynagrodzenie. Sporna byla jednak
ilo$¢ dni, za ktére powo6d winien otrzymaé umowiong stawke. Powod utrzymywal, ze byl w trasie w okresie od 2 do 26
marca 2020 T., a wiec nalezalo mu sie wynagrodzenie za 24 dni. Pozwany twierdzil z kolei, ze tylko 20 dni powinno
by¢ gratyfikowanych, bowiem 16 marca 2020 r. powdd Zle sie poczul i nie realizowal przewozéw. Ponadto zdaniem
pozwanego od dnia 23 marca 2020 r. pozwany nie wykonywal juz zadnych uslug na jego rzecz. Odnoszac sie do
powyzszych zarzutdw, trzeba zauwazy¢, ze pozwany nie wykazal, by 16 marca 2020 r. powdd faktycznie zglaszal mu
niedyspozycje i doszlo do odwolania zlecenia. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze nawet w sytuacji, gdy nie doszedlby
do skutku dodatkowo zlecony krotszy transport, to w dniach od 13 do 17 marca 2020 r. powdd realizowal przewo6z z
P. we W. do S.-des-L. we Francji (k. 36). Trzeba zreszta odwola¢ sie do umowy, ktéra wyraznie stanowila w § 2 ust.
1, ze wynagrodzenie nalezy sie ,za kazdy dzien spedzony w trasie (...) nawet gdyby nie bylo do wykonania frachtu”.
Sad nie mial wiec watpliwoéci, ze w dniu 16 marca 2020 r. powdd znajdowal sie ,w trasie”. Ponadto § 8 umowy
dawal powodowi prawo odpowiednio wczesnego odmoéwienia przyjecia przewozu ze wzgledu na zle samopoczucie.
Umowa nie stanowilo o tym, by wynagrodzenie za taki dzien sie nie nalezalo. Je$li chodzi z kolei o dzien 23 marca
2020 1., to powdd przedtozyl dowdd na to, ze otrzymal od pozwanego zlecenie przewozu na trasie z J. do Niemiec (k.
35), z kolei pozwany nie wykazal, by transport ten odwolal. Nie bylo rowniez sporu co do faktu, ze pozwany odebral
pojazd od powoda dopiero w dniu 26 marca 2020 r. Zdaniem Sadu stanowisko powoda, ze pozostawanie ,w trasie”
nalezalo liczy¢ do momentu odbioru pojazdu przez pozwanego, bylo prawidlowe. Sad nie mial wiec watpliwosci, ze
powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 24 dni wg stawki dziennej 220 z} netto okre$lone w fakturze nr (...) na kwote
5.280 zl netto, tj. 6.494,40 zl brutto. Zasadniczym $rodkiem obrony pozwanego pozostat zatem zarzut potracenia kwot
wskazanych w wystawionych notach ksiegowych.

Sad winien byl zatem oceni¢ w pierwszej kolejno$ci dopuszezalno$é podniesionego zarzutu potracenia na plaszcezyznie
procesowej, a nastepnie jego skuteczno$¢ na plaszczyznie materialnoprawnej. Odnoszac sie do tej pierwszej kwestii,



trzeba odnotowaé, ze podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia byl dopuszczalny w §wietle przepiséw art. 203"

§ 1-3 k.p.c. oraz art. 505% § 2 k.p.c., poniewaz podstawa zarzutu byla wierzytelnoéé pozwanego z tego samego stosunku
prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, zarzut zostal podniesiony w pi$émie procesowym przy wdaniu
sie w spor co do istoty sprawy (w sprzeciwie od nakazu zaplaty) a roszczenie pozwanego nadawato sie do rozpoznania
W postepowaniu uproszczonym.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie moze by¢ zatem skutecznie dokonane, jezeli
lacznie spelnione sg nastepujace przestanki: wierzytelnoéci istnieja i sa wzajemne i jednorodzajowe; wierzytelnosé
przedstawiana do potracenia (aktywna) jest wymagalna; wierzytelno$¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna.
Ziszczenie sie oméwionych wyzej przestanek ma ten skutek, ze wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ potracenia (powstaje
stan potracalnoéci). Moze je zrealizowac przez zlozenie o§wiadczenia woli o charakterze prawoksztaltujacym (tak: art.
498 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 16/R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda).

W ocenie Sadu nie zi$cila przestanka skutecznego potracenia w postaci wymagalno$ci wierzytelno$ci aktywnej. Nie ma
bowiem watpliwoSci, ze roszczenia pozwanego z tytulu rzekomej szkody kontraktowej mialy charakter bezterminowy.
Zgodnie z art. 455 k.c., dluznik zobowigzania bezterminowego powinien speli¢ $wiadczenie niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trzeba podkreslié,
ze powod zaprzeczyl, by pozwany doreczyl mu noty obciazeniowe, ktére spelnialy funkcje wezwania do zaplaty
odszkodowania. Pozwany nie przedlozyl na to dowodéw. W szczegoélnosci nie bylo podstaw do uznania, ze
potwierdzenie odbioru na k. 78-79 dotyczy doreczenia not ksiegowych. Dokument ten nie wskazuje bowiem na
zawarto$¢ przesylki, do ktorej byl dolaczony. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze noty doreczyl pozwany
powodowi mailem. Wypada bowiem zauwazy¢, ze mail z dnia 6 kwietnia 2020 r. nie byt skierowany do powoda, ale do
jego ksiegowej. Pozwany nie wykazal, by E. S. byla umocowana do reprezentowania powoda w tym zakresie. Ponadto
z wydruku na k. 81 nie wynika, by do wiadomosci z 6 kwietnia 2020 r. zostaly dolaczone jakiekolwiek zalgczniki. Sad
przyjat zatem zgodnie z twierdzeniem powoda, Ze noty obciazeniowe doreczono mu dopiero wraz ze sprzeciwem od
nakazu zaplaty, w ktorym jednocze$nie ztozono o$wiadczenie o potraceniu. Stad w momencie skladania oédwiadczenia
o potraceniu, przedstawiana do potracenia wierzytelno$é nie byta wymagalna, co wylacza skutek kompensaty.

Nalezy zresztg wskazaé, ze zgodnie z art. 499 k.c. potrgcenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. Pozwany nie wykazal, by doreczyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu przed wytoczeniem niniejszej
sprawy (gdyby nawet uznaé, ze wezes$niej doreczono powodowi kompensate rozrachunkéw (k. 87), to nie byla ona
skuteczna, gdyz dotyczyla roszczen niewymagalnych — pozwany twierdzit bowiem, ze rownoczeénie z nig doreczyt
noty obciazeniowe). Z kolei zarzut potracenia podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie mdg} zosta¢ uznany za
skuteczne zlozenie o§wiadczenia o potraceniu. O$§wiadczenie to ztozyl bowiem pelnomocnik procesowy pozwanego.
Tymeczasem udzielone mu pelnomocnictwo (k. 59) nie dawalo mu upowaznienia do skltadania w imieniu pozwanego
takich oéwiadczen. Tre$¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa
skladania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych sytuacje prawna stron stosunkow
materialnoprawnych. Majac powyzsze na uwadze, nie sposo6b uznaé, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo skutecznie
zlozone powodowi.

Gdyby nawet uznaé inaczej, to trzeba podkresli¢, ze pozwany nie wykazal zasadniczej przestanki skutecznego
potracenia, tj. istnienia swoich wierzytelno$ci. Roszczenia przedstawione do skompensowania pozwany opieral
na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialnosé
powyzsza aktualizuje sie w sytuacji, gdy dluznik nie wykonal lub nie wykonal nalezycie swoich obowiazkéw. Aby
mozna moéwié o kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej musza zosta¢ spelnione nastepujace warunki:



1) musi dojs$¢ do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania; 2) musi zaistnie¢ szkoda; 3) pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda musi istnie¢ adekwatny zwiazek
przyczynowy, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem naruszenia dluznej powinnosci. Wymienione powyzej
okolicznos$ci okres§li¢ nalezy mianem przestanek odpowiedzialnoéci. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej powoda.

Nalezy przyznaé, ze zgodnie z § 1 ust. 4 umowy, $rednie spalanie nie moglo przekroczyé¢ 12,5 | paliwa na 100 km.
Zdaniem pozwanego powdd osiagnal $rednie spalanie na poziomie 14,49 1 na 100 km i z tego tytulu powinien zaplacié
1.674,53 zl. Sad pragnie jednak zauwazy¢, ze pozwany nie wyjasnil, w jaki sposéb uzyskat wynik 14,49 1 na 100 km,
w szczeg6lnoSci, jakie dane byly podstawa jego obliczen. Z zaoferowanych wydrukéw ze strony internetowej (...)
wynikato bowiem, ze w okresie od 2 do 26 marca 2020 r. powdd przejechat 13.711 km i spalil 1.868,5 1 paliwa, co daje
§rednio 13,63 1 na 100 km, a wiec mniej niz podawal pozwany. Nie wiadomo jednak, czy dane gromadzone w tym
systemie obrazujg faktyczne spalanie. Ponadto pozwany nie wyjasnil, w jaki sposéb przekroczenie dopuszczalnego
spalania przekladalo sie na obowiazek zaplaty kwoty 1.674,53 z1. Wypada zauwazy¢, ze § 1 ust. 4 umowy nie precyzuje
w wystarczajacy sposob sposobu obliczenia wysokosci szkody, w szczegdlno$ci nie wynika z niego, jaka cene za jeden
litr paliwa nalezy przyjaé. Pozwany nie wykazal zatem wysokoSci szkody. Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé,
ze powod przyznal, iz zdarzalo mu sie przekracza¢ dopuszczalne spalanie (nie wskazal jednak konkretnych wielkosci
tych przekroczen), lecz jednocze$nie podkreslil, ze odbywalo sie to za zgoda pozwanego lub jego pracownika, ktorzy
pozwalali na mniej ekonomiczna jazde z uwagi na konieczno$¢ dostarczenia ladunku na czas. Powod zwrdcil tez uwage
na trudne warunki wietrzne panujace w marcu 2020 r. w Europie, ktore przekladaly sie na zwiekszone zuzycie paliwa.
Pozwany nie zanegowal tych twierdzen. W ocenie Sadu zatem powodowi udalo sie wykazaé, ze naruszenie postanowien
umowy bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosit okoliczno$ci — wynikalo bowiem z decyzji pozwanego lub
warunkéw atmosferycznych.

Jedli chodzi z kolei o zarzut nadlozenia drogi oraz korzystania przez powoda z platnych drég bez pozwolenia
zleceniodawcy, to pozwanemu nie udalo sie wykaza¢, by naruszenia takie faktycznie mialty miejsce. Trzeba przyznac,
ze zgodnie z § 1 ust. 1 umowy transport mial odbywa¢é sie najkrotsza droga, a z drég platnych mozna bylo korzystaé
jedynie po wezeSniejszym uzgodnieniu z pozwanym. Strona pozwana nie wykazala jednak, na jakich konkretnie
odcinkach powdd rzekomo nadlozyt drogi lub oplacil platny przejazd bez autoryzacji zleceniodawcy. Pozwany podawat
co prawda odlegloé¢ 503 km, ale nie wyjasnil, w jaki sposob zostala obliczona. Pozwany nie udowodnil tez, by w ciaggu
ponad 3 tygodni wykonywania transportéw przez powoda, zwracal mu kiedykolwiek uwage na powyzsze naruszenia.
Tymczasem pozwany §ledzit przeciez trase powoda za posrednictwem systemu (...). Ponadto powod wyjasénil, ze
to pracownik pozwanego, nazywany spedytorem, decydowal o wyborze drog, ktorymi mial sie poruszaé powod.
Polecenia i wskazéwki przekazywal z reguly telefonicznie, niejednokrotnie wyznaczajgc platng trase w celu szybszego
przewiezienia ladunku. Trzeba tez zauwazy¢, ze z przedlozonych przez powoda wydrukdéw smsoéw wynika, iz stosowal
sie on do postanowien umowy co do wyboru trasy. Dla przykladu nalezy zwro6ci¢ uwage ma polecenie spedytora na
k. 34: ,prosze sie kierowaé w strone CALAIS”, co powdd przyjal do realizacji. Z kolei na k. 36 znajduje sie zapytanie
powoda o wybor drogi platnej lub bezplatnej — w tym przypadku spedytor polecil skorzystanie z bezplatnej trasy,
co powod zaakceptowal. Pozwany nie wykazal wiec naruszenia przez powoda umownego obowigzku poruszania sie
najkroétsza drogg lub tez korzystania z drog platnych bez jego zgody.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze powddztwo glowne zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Powod wykazal
bowiem, ze w okresie 24 dni §wiadczyl na rzecz pozwanego uslugi, o ktérych mowa w umowie stron z dnia 28 lutego
2020 r. Zgodnie z umowa wynagrodzenie za 24 dni w trasie wynosilo 5.280 zl netto, tj. 6.494,40 zl. Powo6d ostatecznie
domagal sie jednak od pozwanego tylko kwoty 5.919,40 zl, albowiem cofnal powddztwo o kwote 575 zl, ktéra pozwany
zaliczyt na poczet czynszu najmu pojazdu. Pozwany z kolei nie wykazal, by doszlo do skutecznego potracenia jego
ewentualnych nalezno$ci. Dlatego tez Sad, na mocy art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 11 2 k.c. oraz art. 498 i 499 k.c. a
contrario zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.919,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia 2 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty (pkt I sentencji wyroku).



O odsetkach orzeczono w oparciu o przepisy art. 2, art. 4 pkt 11 3, art. 4a i art. 7 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 marca
2013 1. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (tj. z dnia 22 maja 2020 r. (Dz.U. z
2020 1. poz. 935)). Stronami umowy niewatpliwie byli przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Przedmiotem umowy bylo odplatne Swiadczenie uslug. Nie bylo tez watpliwosci, ze
wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie, lecz nie otrzymat zaplaty w terminie. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne
po uplywie terminu okre§lonego w wystawionej przez niego fakturze nr (...) — odsetki nalezato wiec zasadzic¢ od dnia
nastepujacego po terminie zaplaty.

Przechodzac do kwestii czeSciowo cofnietego powodztwa, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 203 § 11 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa
wiaze z wytoczeniem powddztwa. Ponadto w my$l art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem
prawnym cofnat pozew (...). Przechodzac na grunt niniejszej sprawy pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r. powod cofnal
pozew co do kwoty 575 zl, przeciw czemu pozwany nie oponowal. Uznajac, ze czeSciowe cofniecie pozwu nie bylo
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego i nie zmierzalo do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) Sad na
podstawie art. 355 k.p.c. w zw. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim nastapilo cofniecie, o czym
orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zdanie drugie, ktére w poczatkowe;j
czeSci stanowi, ze sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl
tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Powodd przegral jedynie co do niespelna 9% roszczenia (co do czesciowo
cofnietego zadania pozwu), zatem przepis powyzszy mogl znalez¢ zastosowanie. Dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217 zl, na ktora skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800
7z} (zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie /Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm./) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (200 z}) oraz
oplata sadowa od pozwu (400 z}).

Odnoszac sie z kolei do powddztwa wzajemnego, Sad doszed}l do przekonania, iz pozostaje ono bezzasadne. Powod
wzajemny wywodzil swoje roszczenie z zawartej przez strony w dniu 26 marca 2020 r. umowy ,wypozyczenia” pojazdu.
Postanowienia tego kontraktu decydowatly o zakwalifikowaniu go jako umowy najmu. Stosownie za$ do treSci art. 659
§ 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Strony umowily sie co do
przekazania pozwanemu wzajemnemu do uzywania samochodu marki R. (...) na okres 6 dni, za co zobowiazany by}
on placié czynsz w wysoko$ci 200 zl netto za dzien.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do zawarcia powyzszej umowy oraz spelienia §wiadczenia przez wynajmujacego.
Po zwrocie pojazdu powod wzajemny wystawil pozwanemu wzajemnemu fakture numer (...) na kwote 2.155,35 zl.
Kwota ta obejmowala: wypozyczenie auta ciezarowego — 1200 zt netto, tj. 1.476 zl brutto; odbiér pojazdu poza
siedzibg firmy — 200 zl netto, tj. 246 z} brutto; paliwo Diesel (96 litréw) — 352,32 zt netto, tj. 433,35 z} brutto.
Pozwany wzajemny odmawial jednak zaplaty tej kwoty, podnoszac zarzut wykonania zobowiazania oraz kwestionujac
obowiazek zaplaty kwoty 246 zl z tytulu zdania pojazdu poza siedziba powoda wzajemnego.

Sad podzielit w calo$ci stanowisko pozwanego wzajemnego. Nalezy bowiem wskazaé, ze do umowy z dnia 26 marca
2020 r. poczyniono odreczny dopisek podpisany przez obie strony. Z notatki tej wynikalo, iz z chwilg zawarcia umowy
pozwany wzajemny zaplacil juz na poczet naleznosci z tego kontraktu laczna kwote 2.075 zt (w tym 575 zl potracone
z wynagrodzenia pozwanego wzajemnego z tytulu umowy z dnia 28 lutego 2020 r.). Trzeba wiec wskazaé, ze w sumie
tej zawiera sie zar6wno czynsz najmu (1.476 zl brutto) oraz naleznoé¢ za ubytek paliwa (433,35 zl brutto) — pozwany
wzajemny nie kwestionowal faktu nieuzupelniania paliwa w baku. Zadanie zaplaty powyzszych naleznosci bylo wiec
bezzasadne. Je$li chodzi natomiast o roszczenie o zaplate kwoty 246 zt z tytulu ,,odbioru pojazdu poza siedziba firmy”,
to trzeba zgodzit sie z pozwanym wzajemnym, ze nie wynikalo ono z umowy. Strony nie przewidzialy w kontrakcie
miejsca zwrotu przedmiotu najmu, miejsca takiego nie okreélaja tez przepisy kodeksu cywilnego. W szczeg6lnoéci



umowa nie zobowigzywala pozwanego wzajemnego do odstawienia pojazdu do siedziby przedsiebiorstwa powoda
wzajemnego. Umowa nie uprawniala tez powoda wzajemnego do naliczenia dodatkowej oplaty. Powod wzajemny
zgodzil sie odebraé pojazd z B., a w niniejszym procesie nie wykazal, by strony umoéwily sie co do dodatkowej oplaty
z tego tytulu.

Na marginesie trzeba wskazaé, ze powdd wzajemny podnosit jeszcze w niniejszej sprawie kwestie zwigzane z
niezwrdceniem przez pozwanego wzajemnego wozka paletowego oraz uszkodzeniami pojazdu. Okoliczno$ci te nie
mialy jednak zadnego znaczenia dla sprawy, bowiem powdd wzajemny nie zglaszat z tego tytulu zadnych roszczen.

Majac powyzsze na uwadze, powod wzajemny nie wykazal zasadno$ci zadania pozwu wzajemnego. Z tego wzgledu, na
mocy art. 659 § 1 k.c. a contrario, Sad orzekl o oddaleniu powddztwa wzajemnego (pkt IV sentencji wyroku).

W pkt V sentencji wyroku Sad zasadzil — zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) —
od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 1.800 zl, stanowiaca koszty zastepstwa procesowego
pozwanego wzajemnego (zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm./).

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (powoda wzajemnego) — radcy pr. 0. W.;
3. Akta z wplywem lub po uplywie 20 dni od doreczenia wraz z z.p.o.
T., 20 czerwca 2022 .

Sedzia Ryszard Kolodziejski



