Sygn. akt V GC 409/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2021 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. H.

przeciwko A. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda G. H. kwote 553,50 euro (piec¢set pieédziesigt trzy euro pietdziesigt
eurocentdw) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 listopada 2020r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 euro (dziewiec¢dziesigt euro);
III zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 z (dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt V GC 409/21 upr

UZASADNIENIE

Powod G. H. zadal od pozwanej A. S. zaplaty kwoty 2.877,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwoty 2.463,52 7zl od dnia 7 listopada 2020 r. do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanej
ustuge transportows, ale nie otrzymal zaptaty. Oprocz wynagrodzenia za przewoz w kwocie 2.463,52 zt powdd zadal
rowniez od pozwanej oplaty za podstawienie auta na zaladunek w wysokos$ci réwnowartosci 50 euro (228,85 z) oraz
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci rownowartosci 40 euro (184,75 zl).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w dniu 10 marca 2021 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwana A. S. zaskarzyla powyzszy nakaz i wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze powo6d blednie okreslil
wymagalno$¢ roszczenia, gdyz wynagrodzenie za usluge transportowa bylo platne w terminie 60 dni od doreczenia
faktury pozwanej, a nie od jej wystawienia. Ponadto zakwestionowala zadanie zaplaty wynagrodzenia i kary umownej
wzlotych, zwracajac uwage, iz zlecenie ustalalo te kwoty w walucie euro. Ponadto pozwana podniosta zarzut potragcenia
wzajemnych wierzytelnoSci, wskazujac, ze przyslugiwala jej wzgledem powoda wierzytelnosé o zaplate 150 euro z
tytulu kar umownych.



W piSmie procesowym z dnia 18 maja 2021 r. (data stempla pocztowego) powdd sprecyzowal zadanie pozwu,
wskazujac, ze domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 553,50 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 77
listopada 2020 r. do dnia zaplaty (z tytulu faktury VAT nr (...)); kwoty 50 euro (z tytulu noty obcigzeniowej nr (...))
oraz kwoty 40 euro (jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 kwietnia 2020 r. pozwana skierowata do powoda zlecenie transportowe numer (...), polegajace na przewozie
towaru miedzy dwoma miejscowo$ciami we Francji. Fracht okreslono na 330 euro netto. Nastepnie pozwana
anulowala zlecenie przewozu, a pisemne zlecenie transportowe zmodyfikowala w ten sposdb, ze fracht zmniejszyta
do kwoty 50 euro netto.

Tego samego dnia powod wystawil na rzecz pozwanej note obciazeniowa na kwote 50 euro, z tytulu oplaty za anulacje
zlecenia, platna do dnia 2 czerwca 2020 r.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: zlecenia transportowe, k. 24-27; nota obcigzeniowa, k. 28)

Powdd zrealizowal na rzecz pozwanej zlecenie transportowe numer (...), polegajace na przewozie towarow miedzy W.
a Francja. Zgodnie ze zleceniem fracht wynosil 450 euro netto, a termin platno$ci ustalono na 60 dni od otrzymania
faktury i dokumentoéw. Zgodnie z pkt 8 zlecenia, zleceniobiorca zobowigzany byl do niezwlocznego przeslania
informacji (mailem, faxem lub telefonicznie) o wszelkich utrudnieniach i problemach. Zleceniobiorca zobowiazany
byl tez doreczyt zleceniodawcy fakture VAT spieta wraz z podpisanym w oryginale zleceniem transportowym wraz
z prawidlowo wypelionym listem przewozowym, listem CMR (dwie oryginalne kopie lub oryginalna kopie +
kserokopia potwierdzona przez notariusza), oraz innymi dokumentami dotyczacymi transportu w terminie 10 dni od
dnia rozladunku. W przypadku przekroczenia terminu doreczenia dokumentéw, termin platnosci naleznoéci z tytutu
przewozu wydluzony zostawat o 60 dni, a zleceniodawca mial prawo do naliczenia kary umownej w wysokoS$ci 100
euro. W mysl pkt 15 zlecenia zleceniobiorca byl zobowiazany do przesltania w ciagu 5 dni kompletu dokumentacji
dotyczacej transportu (faktura + dokumenty transportowe + podpisane zlecenie transportowe) na adres email lub fax
pozwanej, pod rygorem kary umownej w wysokosci 50 euro.

Po wykonaniu ustugi pow6d wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2020 r. na kwote 553,50
euro brutto (450 euro netto), platng do dnia 6 listopada 2020 .

W dniu 7 wrze$nia 2020 r. powdd wyslal pozwanej ww. fakture oraz dokumenty przewozowe jako zalaczniki do
wiadomoSci email. Jednocze$nie powdd zastrzegl, ze przesle oryginaly dokumentéw poczta, kiedy tylko dotra one do
jego biura. Wyjasnil, ze kierowcy nie wysylaja oryginaléw poczta, poniewaz czas oczekiwania jest bardzo dtugi (ponad
3 tygodnie), a zdarzylo sie rowniez zaginiecie przesylki.

Oryginaly dokumentéw przewozowych doreczono pozwanej przesytka polecona priorytetowa w dniu 24 wrze$nia
2020 r. (nadano 23 wrze$nia 2020 r.).

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: zlecenie transportowe, k. 7-8; listy przewozowe, k. 9, 11, 13; faktura, k. 15;
mail z 7 wrzeénia 2020 ., k. 60; potwierdzenie nadania oraz wydruk §ledzenia przesylek, k. 60a-61)

Wobec braku zaplaty przez pozwana nalezno$ci wynikajacej z powyzszej faktury, powod pismem z dnia 4 grudnia
2020 r. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 2.463,52 zt lub 553,50 euro do dnia 11 grudnia 2020 r.

Tego samego dnia powodd wystawil na rzecz pozwanej note obcigzeniowa nr (...) na kwote 184,75 zl, tj. rownowartoSci
40 euro z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci z faktury nr (...) — platng do dnia 7 grudnia 2020 .

Wezwanie i note wyslano pozwanej w zalaczniku do emaila z dnia 4 grudnia 2020 r., a takze nadano poczta tradycyjna
w dniu 7 grudnia 2020 r.



W odpowiedzi pracownica pozwanej M. J. napisala: ,,przepraszamy najmocniej za op6znienie w platnosSci. Prowadzimy
rozmowy z naszymi klientami, zeby udrozni¢ nasze platnosci. Prosimy o jeszcze chwile cierpliwo$ci, zobowiazania
zostang uregulowane”.

(dowody: wezwanie do zaplaty, k. 16; nota obciazeniowa, k. 17; korespondencja mailowa, k. 21; potwierdzenie nadania,
k. 22)

Pismem z dnia 5 stycznia 2021 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 2.463,52 zl lub 553,50 euro wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kwoty 184,75 zl, tj. 40 euro — do dnia 12 stycznia 2021 r. Jednocze$nie powdd zlozyt
pozwanej propozycje ugody. Pisma nadano poczta tradycyjna w dniu 8 stycznia 2021 .

(dowody: wezwanie przedsadowe, k. 18; zaproszenie do mediacji, k. 19; potwierdzenia nadania, k. 23)

W dniu 22 marca 2021 roku pozwana wystawila powodowi note obciazeniowa nr 00002/03/2021/ (...) za naruszenie
pkt 8 zlecenia transportowego numer (...) na kwote 100 euro. Tego samego dnia pozwana wystawila powodowi note
obcigzeniowa nr 00003/03/2021/ (...) za naruszenie pkt 15 zlecenia transportowego numer (...) na kwote 50 euro.
Termin platnos$ci not okre§lono na dzien 3 kwietnia 2021 r.

W pismach z dnia 1 kwietnia 2021 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z not
obcigzeniowych w terminie do 3 kwietnia 2021 r. Pisma te doreczono powodowi w dniu 6 kwietnia 2021 1.

(dowody: noty obcigzeniowe, k. 41-42; wezwania do zaplaty, k. 43-44; dokumentacja (...), k. 45-46)

W piSmie datowanym na dzien 6 kwietnia 2021 r. pozwana zlozyla o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelnoci, tj. wierzytelnoéci powoda na kwote 553,50 euro oraz wlasnej wierzytelnoSci na kwote 150 euro.
Wskazala, ze do zaplaty na dobro powoda pozostaje kwota 403,50 euro. Pismo nadano do powoda w dniu 9 kwietnia
2021r., a odebral on je w dniu 13 kwietnia 2021 r.

(dowody: o$wiadczenie o potraceniu, k. 47; wydruk §ledzenia przesylek, k. 48)

W odpowiedzi na wezwania i noty obcigzeniowe powo6d poinformowal w pi$émie z dnia 7 kwietnia 2021r., Ze nie wyraza
zgody na obciazenie go jakimikolwiek kwotami.

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2021 r. powdd poinformowal, Ze nie wyraza zgody na wzajemne potracenia.

(dowody: pismo z dnia 7 kwietnia 2021 r. wraz z zalgcznikami, k. 61a-63; email, k. 64; potwierdzenia nadania i odbioru,
k. 65; pismo z dnia 14 kwietnia 2021 r. z zalacznikiem, k. 66-67; potwierdzenia nadania i odbioru, k. 68)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania.
Prawdziwo$c i autentyczno$¢ dowodow z dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu, a ponadto zadna ze stron nie
zakwestionowala autentycznoSci powyzszych dokumentow.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo wykonanie przez powoda na rzecz pozwanej ushug transportowych
okre§lonych w zleceniu numer (...), po wykonaniu ktérego powod wystawil fakture VAT numer (...). Nie byto rowniez
sporu co do zadania przez powoda zaplaty naleznosci z tytulu anulowanego przez pozwana zlecenia transportowego
oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci. Po sprecyzowaniu przez powoda, ze zada zaplaty w euro, a nie
w zlotych, nie bylo rowniez sporu wokot kwestii waluty zobowigzania. Pozwana twierdzila jednak, ze pow6d blednie
okreslil date wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie za przew6z, bowiem sze$cdziesieciodniowy termin platnosci
nalezalo liczy¢ od dnia otrzymania przez nig faktury i dokumenté6w. Ponadto podniosta zarzut potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci co do kwoty 150 euro, wskazujac, ze nalozyta na powoda kary umowne w tej wysokoSci.



W ocenie Sadu niniejsze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Nie ulega watpliwoéci, iz strony
laczyta umowa przewozu miedzynarodowego w rozumieniu art. 1 konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR; Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 z p6zn. zm.), na podstawie
ktorej powod zobowigzal sie przewiezé towary na zlecenie pozwanej, za$§ miejsce przyjecia przesylki do przewozu oraz
miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajdowaly sie w dwoch réznych krajach, bedacych stronami konwencji. W
mys$l art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Pozwana przyznala, iz zlecila powodowi ustluge transportowa,
a nie zaprzeczyla, ze powod wykonal zlecenie — w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal ten fakt
za przyznany (art. 230 k.p.c.). Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze powdd dolaczyl do pozwu listy przewozowe ze
stosownymi podpisami, po§wiadczajace wykonanie przewozu.

Nalezalo jednak rozwazy¢ podnoszone przez pozwang zarzuty. W pierwszej kolejnoéci trzeba podkredlic, ze
niezasadne okazalo sie twierdzenie pozwanej, jakoby powdd nieprawidlowo okreélil termin wymagalno$ci roszczenia
o wynagrodzenie. Wypada przyznaé, ze zgodnie ze zleceniem transportowym termin platnosci mial wynosié¢ 60 dni
od otrzymania faktury i dokumentéw. Powo6d natomiast wystawil fakture z sze$c¢dziesieciodniowym terminem zaplaty
liczonym od daty wystawienia faktury, co mialo miejsce w dniu 7 wrzesnia 2020 r. Pozwana przemilczala jednak,
ze jeszcze tego samego dnia powdd doreczyl jej mailem fakture i dokumenty przewozowe. Tak wiec termin zaplaty
okreslony w fakturze pozostawal zgody z umowa stron.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezato poddaé ocenie podniesiony przez pozwang zarzut potracenia. W pierwszej
kolejnosci Sad winien byl jednak uzna¢ dopuszczalno$é zarzutu potracenia na plaszczyZnie procesowej. Dopiero
po pozytywnym przesadzeniu tej kwestii nalezalo przej$¢ do rozwazenia skuteczno$ci zarzutu na plaszczyznie
materialnoprawnej. Odnoszac sie zatem do zagadnien proceduralnych, trzeba odnotowaé, ze podniesiony przez

pozwang zarzut potracenia byl dopuszczalny w éwietle przepiséw art. 203" § 1-3 k.p.c. i 505* § 2 k.p.c., poniewaz
podstawa zarzutu byla wierzytelno$¢ pozwanej z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez
powoda (umowa przewozu z dnia 4 wrzeénia 2020 r.), zarzut zostal podniesiony w piSmie procesowym przy wdaniu
sie w spor co do istoty sprawy (w sprzeciwie od nakazu zaplaty), a roszczenie pozwanej nadawalo sie do rozpoznania
W postepowaniu uproszczonym.

Przechodzgc na plaszczyzne prawa materialnego, zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie
moze by¢ zatem skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sg nastepujace przeslanki: wierzytelnosci istnieja i sa
wzajemne i jednorodzajowe; wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia (aktywna) jest wymagalna; wierzytelno§é
potracana (pasywna) jest zaskarzalna. Ziszczenie sie omowionych wyzej przestanek ma ten skutek, ze wierzyciel
uzyskuje mozliwo$¢é potracenia (powstaje stan potracalno$ci). Moze je zrealizowac przez zlozenie oS§wiadczenia woli
o charakterze prawoksztaltujacym (tak: art. 498 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 16/R. Morek [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przede wszystkim ustali¢, czy istnialy wierzytelnosci
pozwanej, ktére przedstawila do potracenia. Jeéli chodzi o roszczenie o zaplate 50 euro z tytulu kary umownej
za naruszenie pkt 15 zlecenia, to bylo ono oczywiscie niezasadne. Pozwana miala prawo nalozyé kare umowna
w przypadku nieprzeslania jej kompletu dokumentacji dotyczacej transportu (mailem lub faxem) w ciggu 5 dni.
Tymczasem powod przedtozyt wydruk maila z dnia 7 wrze$nia 2020 r., z ktérego wynikalo, ze juz w dniu wykonania
przewozu przeslal pozwanej komplet dokumentow. Powod przestal wiadomos$é na inny adres poczty elektronicznej
niz wskazany w zleceniu, ale niewatpliwie taki, ktorym poslugiwala sie pozwana (por. k. 60 i 21). Sama omyltka w
zakresie adresu mailowego nie uzasadniala z pewno$cig nalozenia kary umownej, skoro komplet dokument6w dotart
do pozwanej w terminie wskazanym w pkt 15 zlecenia. Zdaniem Sadu zatem pozwanej nie przystugiwala wierzytelno$¢
o zaplate 50 euro, a zarzut potracenia w tym zakresie nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Jesli chodzi o kare umowna w kwocie 100 euro, to pozwana nalozyla ja z uwagi na rzekome naruszenie pkt 8 zlecenia.
W odpowiedzi na sprzeciw wskazala, ze powod przekroczyl dziesieciodniowy termin na doreczenie oryginalow
dokumentow. Wypada zgodzi¢ sie, ze w zleceniu zobowigzano powoda do doreczenia oryginalow dokumentow
w terminie 10 dni, a przekroczenie tego terminu obwarowano zastrzezeniem kary umownej w kwocie 100 euro.
Nalezy jednak zwrdcié uwage na pierwsze zdanie omawianej jednostki redakcyjnej zlecenia. Wskazano tam, ze
zleceniobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego przestania informacji (mailem, faxem lub telefonicznie) o wszelkich
utrudnieniach i problemach. Trzeba wiec zauwazy¢, ze we wspomnianym juz mailu z dnia 7 wrzeénia 2020 r. (tj. z
dnia rozladunku), powodd zasygnalizowal pozwanej, iz przeslanie oryginalow dokumentéw moze sie nieco op6znic.
Jednocze$nie logicznie wyjasnil, ze w trosce o bezpieczenstwo przesylki nie pozwala kierowcom na przesylanie
dokumentacji przewozowej z zagranicy pocztg. Powod zadeklarowal, ze przesle pozwanej oryginalng dokumentacje,
jak tylko dotrze ona do jego biura. Wskazaé wiec nalezy, ze powdd zadoécuczynil obowigzkowi okreslonemu w zdaniu
pierwszym pkt 8 zlecenia. Wskazane przez niego utrudnienia zastugiwaly na uwzglednienie. W ocenie Sadu zatem
pozwana nie miala prawa obcigza¢ powoda karg umowna, o ktorej mowa w dalszej czeéci jednostki redakcyjne;j.
Przy wykladni tego postanowienia umownego nalezalo bowiem uwzglednic¢ jego calo$ciowe brzmienie. Wypada tez
zauwazy¢, ze powod w istocie dzialal w interesie pozwanej, chcgc zapewnic, iz dokumentacja bezpiecznie do niej
dotrze. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze pozwana juz od dnia roztadunku dysponowala przestanymi jej fotokopiami
dokumentéw. Pozwana nie odpowiedziala na maila z dnia 7 wrzeénia 2020 r., co wskazuje, ze uznala stuszno$c

zastrzezef powoda i zgodzila sie na modyfikacje terminu do przeslania oryginaléw dokumentéw (por. art. 68" § 1 k.c.).

Na marginesie wypada podkresli¢, ze powod dotrzymatl swojej deklaracji zawartej w mailu z dnia 7 wrzeénia 2020 r.iw
dniu 23 wrze$nia 2020 r. (a wiec tylko 6 dni po uplywie dziesieciodniowego terminu od roztadunku) przestat pozwane;j
oryginalna dokumentacje przesylka priorytetowa. Warto tez zauwazy¢, ze w mailu z dnia 7 grudnia 2020 r. pracownica
pozwanej nie zgltaszala powodowi wzajemnych wierzytelno$ci, lecz deklarowala uregulowanie zobowiazania w calosci.
Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze pozwana nie miala podstaw do nalozenia na powoda kary umownej w
kwocie 100 euro. Stad — wobec nieistnienia wierzytelno$ci nadajacych sie do skompensowania — zarzut potracenia
podniesiony przez pozwang okazal sie niezasadny. Wynagrodzenie z tytutu umowy przewozu nalezalo sie wiec w pelnej
wysokosci (553,50 euro).

Jesli chodzi o pozostale elementy powbdztwa, to wypada zauwazy¢, ze sama pozwana po anulowaniu zlecenia z dnia
3 kwietnia 2020 r. wystawila nowe zlecenie na kwote 50 euro. Powdd zasadnie zatem wystawil note obciazeniowa w
tej wysokosci — tytulem oplaty za anulowane zlecenie. Pozwana, poza ogélnym zadaniem oddalenia powddztwa, nie
kwestionowala tego zadania.

Podobnie pozwana nie podnosila skonkretyzowanych zarzutéw wobec roszczenia o zaplate 40 euro tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. W sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, iz strony zawarly transakcje
handlowa w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom
w transakcjach handlowych (Dz.U.2020.935 j.t. ze zm.). Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy — z wylaczeniem transakcji,
w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za
opbznienie w transakcjach handlowych, chyba zZe strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje
Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. W niniejszej sprawie bezspornym
bylo, ze pow6d dokonal prawidlowego przewozu towaréow, lecz nie otrzymal zaplaty w terminie umownym (ktéry
odpowiadat terminowi wskazanemu na fakturze VAT). Jesli chodzi o roszczenie w zakresie rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, to powdd wywodzil je z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystluguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro — gdy warto$¢ $wiadczenia pienieznego nie
przekracza 5000 zlotych. Zdaniem Sadu powo6dztwo w tym zakresie réwniez zastugiwalo na uwzglednienie. Fakt,



ze powod w niniejszej sprawie nie domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych nie
wplywal na samo istnienie takiego uprawnienia.

Podsumowujac, Sad w pkt I i II sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 774 k.c. oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
553,50 euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 listopada 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9o euro
bez odsetek. O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Termin spelnienia §wiadczenia przez pozwang wynikal z faktury VAT i przypadal na 6 listopada 2020 r.
Odsetki nalezato zasadzi¢ od dnia kolejnego.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanej,
jako przegrywajacej sprawe w caloSci, kwote 200 zl, tj. zwrot oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;
3. Z wplywem lub za 21 dni.

T., 31.08.2021r.



