Sygn. akt V GC 255/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w G.
przeciwko A. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa
w G. kwote 12 117,16 7zl (dwanascie tysiecy sto siedemnascie zlotych szesnaScie groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:

- 1.216,12 zt od dnia 13 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
- 613,52 zl od dnia 14 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

- 1.227,12 7z}l od dnia 21 listopada 2020 r. do dnia zaplaty
- 2.404,10 z} od dnia 27 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
- 618,16 zt od dnia 28 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

- 1.796,14 zt od dnia 28 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
- 598,62 7z} od dnia 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 615,25 zl od dnia 3 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 601,46 z} od dnia 3 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 596,02 z} od dnia 4 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

IT zasadza od pozwanej o na rzecz powoda kwote 4367 zl (cztery tysiace trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 255/21upr

UZASADNIENIE



Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w G. domagal sie pozwem wniesionym do
tutejszego Sadu w dniu 26 stycznia 2021 roku (data stempla pocztowego) od pozwanej A. S. zaplaty kwoty 12.117,16 z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat szczeg6lowo wskazanych w pozwie
oraz koszty procesu. Pow6d podal, ze wykonal na zlecenia pozwanej ustuge rezerwacji przepraw promowych droga
morska. Od konca pazdziernika do polowy listopada 2020 r. pozwana zlecita powodowi rezerwacje 17 przepraw dla
wskazanych przez siebie pojazddéw. Zlecenia zostaly wykonane prawidlowo a powod wystawil pozwanej 10 faktur
VAT. Mimo wezwania pozwanej do zaplaty, nie uregulowala ona naleznoéci. Pow6d wskazal, ze dochodzi takze
zryczaltowanej kwoty od kazdej z wystawionych faktur zgodnie z art. 10 ustawy o przeciwdzialaniu opéznieniom w
transakcjach handlowych tj. lacznie kwoty 1.830,61 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 lutego 2021 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
w Toruniu uwzglednil zgdanie pozwu.

Pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wniosta o oddalenie powoddztwa.
Wskazala, ze z uwagi na zatory platnicze swoich kontrahentéw nie byla w stanie w terminie uregulowac¢ naleznosci i
wniosla o rozlozenie naleznoéci dochodzonej pozwem na 4 raty.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, powod podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazal, ze nie
zachodzg przestanki do rozlozenia ewentualnie zasadzonego roszczenia na raty.

Sad ustalil, co nastepuje

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia” spotka komandytowa w G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza,
ktorej przewazajacym przedmiotem jest transport drogowy towaréw. Pozwana A. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza
ktorej przewazajacej przedmiotem jest dzialalno$é pozostalych agencji transportowych.

Bezsporne, nadto dowdd: wydruk z (...) k. 49, wydruk z KRS — k. 47-48.

Pozwana A. S. i powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia” spétka komandytowa w G. rozpoczeli ze sobg
wspolprace co najmniej od marca 2020 roku. Pozwana w listopadzie 2020 r. zlecila powddce wykonanie dziesieciu
rezerwacji na przeprawe promowa morska, w zwiazku z czym powdd wystawil pozwanej nastepujace faktury:

1) numer (...) na kwote lacznie 1.216,12 zl brutto z terminem platnosci do dnia 12 listopada 2020 roku;
2) numer (...) na kwote lacznie 613,56 zl brutto z terminem platnosci do dnia 13 listopada 2020 roku;
3) numer (...) na kwote lacznie 1.227,12 zl brutto z terminem platnosci do dnia 20 listopada 2020 r.

4) numer (...) na kwote lacznie 2.404,10 zt brutto z terminem platnosSci do dnia 26 listopada 2020 r.
5) numer (...) na kwote lacznie 618,16 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 27 listopada 2020 r.

6) numer (...) na kwote lacznie 1.796,14 z} brutto z terminem platnosci do dnia 27 listopada 2020 r.

7) numer (...) na kwote lacznie 598,62 z} brutto z terminem platnosci do dnia 30 listopada 2020 r.

8) numer (...) na kwote lacznie 615,25 zt brutto z terminem platnosci do dnia 2 grudnia 2020 r.

9) numer (...) na kwote lacznie 601,46 zt brutto z terminem platnosci do dnia 2 grudnia 2020 r.

10) numer (...) na kwote lacznie 596,02 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 3 grudnia 2020 r.

bezsporne, dowdd: korespondencja miedzy stronami — k. 8-31, faktury VAT wraz z potwierdzeniem przeprawy — k.
14-39



Usluga zostala przez powoda wykonana prawidtowo.
Niezaprzeczone.

Mimo uplywu terminu platnosci pozwana nie dokonala zaplaty w zwiazku z czym powdd skierowal do pozwanej
pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 10.286,55 zt wraz z odsetkami, wskazujac ze zaptaty winna dokona¢ do dnia 18
grudnia 2020 .

Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne, w zwigzku z czym powdd wystawil dlug na gielde wierzytelnosci
niezaprzeczone, nadto dowod: wezwanie do zaplaty — k. 41, korespondencja mailowa — k. 43-45.
Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody, a nadto w oparciu o zgodne o§wiadczenia
stron oraz nieobjete zadnym o$wiadczeniem tj. na podstawie art. 230 k.p.c. Caloé§¢ materialu dowodowego stanowily
przedstawione przez powoda wydruki i kserokopie dokumentow. Ich prawdziwosé, autentycznosé i moc dowodowa
nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane przez pozwana.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Strona pozwana nie kwestionowala ani zawarcia umowy, ani
jej prawidlowego wykonania przez powoda, ani wysoko$ci zadania zaré6wno gléwnego jak i o roszczenia uboczne.
Pozwana jedynie wniosta o rozlozenie zasgdzonego §wiadczenia na cztery raty.

Przechodzac do rozwazan prawnych dotyczacych meritum sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze strony poprzez zlecenie ustug
rezerwacji przeprawy promowej zawarty umowe o $wiadczenie ustug. Umowa taka nie zostala wprost uregulowana
przepisami kodeksu cywilnego, a wiec zgodnie z art. 750 k.c. zastosowanie znajda odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 734 kc i nast.). W zakresie zastosowania art. 750 k.c. mieszcza sie zaré6wno takie umowy, ktore przewiduja
wykonywanie czynno$ci faktycznych zmierzajacych w pewnym kierunku, ale w ktérych dluznik nie zobowiazuje sie
do osiggniecia celu tych czynnosci (np. umowy o opieke, wychowanie, leczenie, nauczanie, nadzor, zarzadzanie),
jak réwniez umowy zobowigzujace do dokonania czynno$ci skutkujacych pewnym rezultatem, ktéry nie ma jednak
materialnej postaci ani noénika, a przez to nie ma samoistnego i trwalego bytu, pozwalajacego na kwalifikacje jako
umowe o dzielo (wygloszenie wykladu, odegranie sztuki, zagranie koncertu) (tak: komentarz do art. 750 kodeksu
cywilnego, red. Osajda 2017, wyd. 16/R. Morek/M. Raczkowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad
Osajda, Legalis).

Zasadno$¢ roszczenia powoda, jak weze$niej wskazano, nie byla kwestionowana co do zasady, ani co do wysokoéci,
a za tym takze Sad nie znalazl podstaw do uznania pow6dztwa w tej mierze za niezasadne. Zgodnie z zasada onus
probandi wyrazong w art. 6 k.c. strona powodowa udowodnila istnienie roszczenia po swojej stronie, przedlozylta
stosowng korespondencje, dokumentacje dotyczaca zamowien i faktury VAT.

W sprawie nie ulegalo tez watpliwoSci, ze mamy do czynienia z transakcja handlowa zawarta pomiedzy
przedsiebiorcami w ramach wykonywanych dzialalnoéci gospodarczych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (tj. z dnia 23 lutego 2021 .
Dz.U. z 2021 1. poz. 424) w brzmieniu po 1 stycznia 2020 roku. Stosownie do art. 7 ust. 1 ww. ustawy, w transakcjach
handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. W tym
kontekscie — wobec braku terminowej zaplaty przez pozwang kwot wynikajacych z wystawionych faktur VAT powdd
nabyl rowniez uprawnienie do odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.



Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, wierzycielowi — od dnia nabycia uprawnienia do odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych - przystuguje od dluznika bez wezwania rownowarto$¢ kwoty 40 euro
— gdy warto$¢ $wiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zlotych przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w
ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
Celem normy wyrazonej w art. 10 jest przyznanie wierzycielowi uprawnienia do dochodzenia kwoty pienieznej
stanowigcej rekompensate kosztéw odzyskania naleznoéci. Powstanie roszczenia o stalag kwote rekompensaty kosztow
odzyskania nalezno$ci w Zaden sposéb nie jest uwarunkowane powstaniem jakiegokolwiek uszczerbku po stronie
wierzyciela w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania w terminie. Roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztow
odzyskania nalezno$ci przystuguje wierzycielowi od kazdej dokonywanej transakcji handlowej. Z tego wzgledu powod
byl uprawniony do zadania rekompensaty w kwocie 40 euro od kazdej z wystawionych faktur. W przedmiotowej
sprawie strony ustalily, termin platnos$ci faktur VAT. Pow6d domagat sie rownowarto$ci kwoty 40 euro dla wszystkich
10-ciu wystawionych i nieoplaconych przez pozwang faktur VAT, w pozwie przeliczyl prawidlowo te kwote na kwote
wynoszaca 1.830,61 zk. Nalezalo, wiec zasadzi¢ kwote 1.830,61 zt tytulem rekompensaty wynikajacej z art. 10 ust. 1
pkt 1 w/w ustawy.

Podsumowujac, powodztwo, wobec przedlozenia stosownych dokumentéw na poparcie twierdzen zawartych w
pozwie, przy rownoczesnym braku kwestionowania roszczenia przez strone pozwana, zastugiwato na uwzglednienie w
calo$ci na mocy art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu op6Znieniom w transakcjach
handlowych. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych réwniez okazato sie
zasadne, albowiem termin platnosci nalezno$ci ujetych w fakturach uplynal we wskazanych datach, a zatem strona
pozwana pozostawala w opdznieniu w spelnieniu swojego Swiadczenia.

Sad uznal, iz wniosek strony pozwanej o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty nie zastugiwal na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia Swiadczenia. Uwzgledniajac ten przepis, Sad powinien rozwazyé wszystkie okoliczno$ci danej
sprawy, zaréwno dotyczgce pozwanego, jak i powoda. Sad Apelacyjny w Lodzi - I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia
19 grudnia 2017 r. (I ACa 1235/17) slusznie wskazal, ze w kazdym przypadku, rozkladajac zobowiazanie na raty,
Sad ingeruje w wezel zobowiazaniowy w taki spos6b, aby mozliwe bylo jego wykonanie z uwzglednieniem interesu
obu kontrahentéw. Konstrukcja ta ma wiec doprowadzi¢ do odzyskania przez wierzyciela dochodzonej naleznos$ci
bez konieczno$ci uciekania sie do Srodkéw egzekucyjnych, ktore moglyby pograzyé¢ dtuznika i spowodowaé upadtoéc
jego przedsiebiorstwa. Przepis art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco,
daje mozliwo$¢ Sadowi uwzglednienia interesu pozwanego w zakresie czasowego rozlozenia wykonania wyroku
(tzw. moratorium sedziowskie). Skorzystanie przez Sad z mozliwoéci, ktora daje powyzszy przepis jest obwarowane
istnieniem szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystaé z mozliwoéci

rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.

Wskaza¢ nalezalo, iz propozycja pozwanej rozlozenia zasadzonego Swiadczenia (wraz z kosztami procesu) na cztery
raty, nie mogla uzyskaé¢ akceptacji Sadu. Jak juz wyzej wskazano, rozwazajac mozliwoé¢ skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 320 k.p.c., Sad zobligowany jest do rozwazenia interesu obu stron stosunku zobowigzaniowego. W
ocenie Sadu pozwana nawet nie uprawdopodobnila by mierzyla sie ze szczeg6lnymi okoliczno$ciami uzasadniajacymi
taki wniosek, twierdzenia strony natomiast nie stanowia, ani dowodu ani jakiegokolwiek uprawdopodobnienia.
Ponadto zatory platnicze kontrahentéow zdarzaja sie przy okazji prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i jest to
sprawa normalna, z ktora winien liczy¢ sie kazdy przedsiebiorca. Na koniec trzeba zwro6cié uwage, ze pozwana jest w
opOznieniu ze spelnieniem §wiadczenia (mimo braku jego kwestionowania) juz p6l roku, nic nie stalo na przeszkodzie
by w tym czasie dokonala stosownej zaplaty w ratach (zgodnie z jej mozliwoSciami), czym by¢ moze uniknelaby
niniejszego procesu. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala w dostateczny sposob, by w jej sytuacji wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek pozwalajacy na zastosowanie instytucji rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, strona
powodowa nie wyrazila zgody na rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.



O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 sentencji na mocy art. 98 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w my$l zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na tej podstawie Sad zasadzit od pozwanej, tj. strony przegrywajacej — kwote
4.367 zl, na ktora zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 750 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie
3600 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

ZARZADZENIE
1) Odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2) Odpis postanowienia doreczy¢ pozwanej z pouczeniem nr 77
3) Przedlozy¢ z wplywem lub po 21 dniach od doreczenia.
T., dnia czerwca 2021 .

Sedzia Stella Czolgowska



