Sygnatura akt V GC 250/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sadowy Przemyslaw Kowalski

Protokolant: stazysta Agnieszka Charubin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 roku w T.

sprawy w postepowaniu w sprawach gospodarczych

z powodztwa K. M. (PESEL: (...))

przeciwko (...) Medycznym spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. (KRS: (...))
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Medyczne spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w G. na rzecz powoda
K. M. kwote 7.875,99 z} (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewieédziesiat dziewieé¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 7.765,77 zl (siedem tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat pie¢ zltotych
siedemdziesiat siedem groszy) od dnia 3 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.100 z} (cztery tysiace sto zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygnatura akt V GC 250/21upr

UZASADNIENIE

Powodka K. M. domagata sie od pozwanego (...) Medycznych sp. z 0.0. w G. zaplaty kwoty 7.875,99 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 7.765,77 zl od dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaplaty (pozew wniesiony w dniu 20
pazdziernika 2020 r.). Powodka o$wiadczyla, ze w okresie od 5 grudnia 2017 r. do 15 stycznia 2020 r. zajmowala w
pozwanej spdlce stanowisko prezesa zarzadu. Powodka wskazala, ze w zwiazku z jej odwolaniem powinna otrzymac
odprawe w kwocie 26.424 z} brutto. Tymczasem pozwana wyplacila jej, i to z op6Znieniem, kwote tylko 14.166,23 zl.
Stad powodka domagala sie pozostatej czesSci odprawy w kwocie 7.765,77 zl netto oraz skapitalizowanych odsetek za
op6znienie od kwoty 14.166,23 z} (tj. 110,22 z}).

Pozwany (...) Medyczne sp. z 0.0. w G. wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany przyznal, ze powoddce przystugiwata
odprawa w kwocie 21.932 zl netto. Jednocze$nie jednak wskazal, ze w okresie od marca 2018 r. do czerwca 2019 r.
powddka pobierala wynagrodzenie w wysokoSci przekraczajacej jego maksymalna wysoko$é dopuszczang przepisami
prawa. Dlatego tez pozwany potracit z odprawy powodki swoja wierzytelno$¢ w wysokosci 7.765,77 zt z tytulu
nienaleznie pobranego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana spo6tka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca przede wszystkim na §wiadczeniu wspomagajacych
ushlug finansowych. Wspolnikiem posiadajacym wiekszo$é¢ udziatow w spolce jest Gmina M. G..



Bezsporne, nadto dowody:
- informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow (k. 74-77).

Uchwala nr 25/2017 z dnia 5 grudnia 2017 r. rada nadzorcza pozwanej sp6tki powolala powodke na stanowisko prezesa
jej zarzadu.

Bezsporne, nadto dowody:
- uchwata nr 25/2017 (k. 13).

W dniu 5 grudnia 2017 r. powodka zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania. Zgodnie z § 3ust 11
3 umowy, powddce przyslugiwalo wynagrodzenie catkowite, skladajace sie z czeSci stalej, stanowigcej wynagrodzenie
miesieczne podstawowe, okre$§lone kwotowo (wynagrodzenie podstawowe) oraz czesSci zmiennej (wynagrodzenie
uzupelniajace). Na dzien zawarcia umowy wynagrodzenie podstawowe wynosito 8.808 zl netto.

Bezsporne, nadto dowody:
- umowa (k. 82-86).

Uchwala nr 21/2017 z dnia 6 grudnia 2017 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spotki zmienilo
tre$¢ swojej uchwaly nr 14/2017 z dnia 22 czerwca 2017 r., w ten sposdb, ze ustalono nastepujace brzmienie § 2 ust.
2 uchwaly: ,wynagrodzenie podstawowe Prezesa Zarzadu wynosi 2-krotno$¢ wysokoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (podstawy wymiaru)”.

Zmieniono rowniez § 2 ust. 3 uchwaly, ustalajgc wynagrodzenie podstawowe prezesa zarzadu od dnia 5 grudnia 2017
r. w wysokoSci 8.808 zl.

Uchwala weszla w Zycie z dniem podjecia.
Bezsporne, nadto dowody:
- uchwala nr 21/2017 (k. 79).

Uchwala nr 22/2017 z dnia 22 grudnia 2017 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spotki zmienilo tre$c
§ 2 ust. 3 swojej uchwaly nr 14/2017 z dnia 22 czerwca 2017 r., w ten sposéb, ze ustalono wynagrodzenie podstawowe
prezesa zarzadu od dnia 5 grudnia 2017 r. w wysokoSci 8.808 zt netto + podatek od towaréw i ustug wedlug aktualnie
obowigzujacych stawek.

Uchwala weszla w Zycie z dniem podjecia.
Bezsporne, nadto dowody:
- uchwata nr 22/2017 (k. 80).

Uchwala nr 2/2018 z dnia 7 marca 2018 r. rada nadzorcza pozwanej spotki zweryfikowala wysokoéé wynagrodzenia
powddki od dnia 1 stycznia 2018 r. do kwoty 9.480 zl netto.

W zwigzku z powyzszym strony zawarly w dniu 7 marca 2018 r. aneks do umowy o zarzadzanie, ustalajac
wynagrodzenie powddki od dnia 1 stycznia 2018 r. na kwote 9.480 zl netto.

Bezsporne, nadto dowody:

- uchwatla nr 2/2018 (k. 20);



- aneks do umowy (k. 21).

Powodka otrzymywala nastepujace wynagrodzenie:
« za styczen 2018 r. — 12.545,24 zt brutto (8.808 zl netto),
 zaluty 2018 r. — 12.612,60 zl brutto (8.807,90 zl netto),

« za miesigce w okresie od kwietnia do wrze$nia 2018 r. oraz za grudzien 2018 r. — 13.576,76 z} brutto (9.480 z}
netto).

Bezsporne, nadto dowody:
- dokumentacja placowa (k. 112-113, 115-121).

Uchwalg nr 17/2019 z dnia 26 czerwca 2019 r. zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej spotki zmienilo tre$é
swojej uchwaly nr 14/2017 z dnia 22 czerwca 2017 r., w ten sposob, ze ustalono nastepujace brzmienie § 2 ust.
2 uchwaly: ,wynagrodzenie podstawowe Prezesa Zarzadu wynosi 2 krotno§¢ wysokosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z innych
przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego”.

Uchwala weszla w Zycie z dniem podjecia.
Bezsporne, nadto dowody:
- uchwala nr 17/2019 (k. 22-23).

W dniu 1 lipca 2019 r. powodka zawarla z pozwanym kolejng umowe o $§wiadczenie uslug zarzadzania. Zgodnie z
pkt 15.1 umowy w przypadku rozwiazania albo wypowiedzenia umowy przez spotke z innych przyczyn niz naruszenie
podstawowych obowigzkéw wynikajacych z umowy, zarzadzajacemu przystuguje odprawa w wysokoéci trzykrotnosci
czeSci stalej wynagrodzenia pod warunkiem pelnienia przez zarzadzajacego funkeji prezesa zarzadu w spodlce przez
okres co najmniej 12 miesiecy przed rozwigzaniem umowy.

Bezsporne, nadto dowody:
- umowa (k. 9-12).

Uchwalg nr 1/2020 z dnia 15 stycznia 2020 r. rada nadzorcza pozwanej spotki odwolala powodke ze stanowiska
prezesa jej zarzadu.

Bezsporne, nadto dowody:
- uchwala nr 1/2020 (k. 14).

Pismem z dnia 11 lutego 2020 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Przesylka polecona zawierajaca powyzsze pismo zostala
nadana w dniu 11 lutego 2020 r., ale pomimo awizowania w dniu 13 lutego 2020 r. nie zostala odebrana przez
pozwanego. Zwrot pisma nastapil w dniu 28 lutego 2020 r.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty (k. 15);

- potwierdzenie nadania (k. 16);



- przesylka z adnotacjami poczty (k. 17).

W dniu 20 marca 2020 r. powdédka wniosta przeciwko pozwanemu pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaplate odprawy w kwocie 26.424 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 marca 2020
r. do dnia zaplaty. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg akt Nc-e 437531/20.

Dowéd:
- pozew w e.p.u. (k. 34-38).

W piSmie z dnia 8 kwietnia 2020 r. pozwany poinformowal powodke, ze wynagrodzenie stale, jakie zostalo jej
wyplacone w okresie od marca 2018 r. do czerwca 2019 r. przekraczalo w kazdym z tych miesiecy kwote maksymalna
okre$long w ustawie o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami z dnia 9 czerwca
2016 r., tj. kwote 13.212 zl. Pozwany stwierdzil, ze cze$¢ wynagrodzenia, ktéra przewyzszala kwote maksymalng
okreslona w ustawie, stanowi §wiadczenie nienalezne w tacznej kwocie 7.765,77 zt. W pi$mie tym pozwany o§wiadczyl,
Ze potraca ta wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia, jaka przystluguje powoddce z tytulu odprawy w wysokosci 26.424 zi
brutto. Zapowiedzial, iz kwota pozostajaca po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy oraz kwoty nienaleznego
wynagrodzenia zostanie wyplacona powddce.

Dowod:
- oSwiadczenie o potraceniu (k. 18).

W dniu 14 kwietnia 2020 r. pozwany zaplacit na rzecz powo6dki kwote 14.166,23 z} z tytulem przelewu: ,,odprawa —
potracenie”.

Bezsporne, nadto dowody:
- potwierdzenie przelewu (k. 19).

W dniu 20 kwietnia 2020 r. powddka ograniczyla powodztwo w sprawie Nc-e (...) do kwoty 12.367,99 zl, na ktéra
skladaly sie 12.527,77 zl z tytulu roszczenia glownego oraz 110,22 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opdznienie.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 29 maja 2020 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednil powodztwo. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2020 r. referendarz
umorzyt postepowanie w calo$ci wobec wniesienia sprzeciwu przez pozwanego.

Dowéd:

- nakaz zaplaty (k. 25);

- postanowienie (k. 26);

- akta sprawy w e.p.u. (k. 40-44).

Stan faktyczny niniejszej sprawy sad ustalil na podstawie zgodnych oSwiadczen stron (art. 229 k.p.c.) a takze
niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw i wydrukéw komputerowych. Sad nie opieral sie na
rachunku, przedlozonym przez strone pozwang (k. 78). Powodka twierdzila bowiem, Ze to nie ona sporzadzila ten
niepodpisany dokument rozliczeniowy. Na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r. pelnomocnik pozwanej wycofat sie
z twierdzenia, jakoby rachunek ten zostal wystawiony przez powodke (nagranie 00:53:36 i wezedniej).

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 r. sad zarzadzil zwrot pisma przygotowawczego strony pozwanej z dnia

10 listopada 2021 r., poniewaz zostalo ono zlozone bez zarzadzenia (art. 205° § 5 k.p.c.). W zwigzku z tym sad



pominat dowody z dokumentoéw zalaczonych do tego pisma. Wypada zauwazy¢, ze postepowanie w niniejszej sprawie
toczylo sie w trybie postepowania w sprawach gospodarczych. Zalozeniem tego trybu jest sprawno$¢ postepowania

osiggana m.in. poprzez koncentracje materialu dowodowego w pierwszych pismach kazdej ze stron (art. 458° § 1
k.p.c.). W niniejszej sprawie sad zobowigzal pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew, a nastepnie dalszego

pisma przygotowawczego, zezwalajac na powolanie twierdzen i dowodéw (k. 56, 97-97v; art. 458° § 3 k.p.c.). Zgodnie

z art. 458° § 4 k.p.c. twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem § 1-3 podlegaja pominieciu, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. W takim
przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny byé powolane w terminie dwoch tygodni od dnia,
w ktorym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Trzeba wiec zauwazy¢, ze do pisma z

dnia 10 listopada 2021 r. pozwany dolgczyt wnioski dowodowe z naruszeniem art. 458° § 1-3 k.p.c. W szczego6lnosci
pozwany przedtozyt nowe o$wiadczenie o potraceniu zlozone powddce w toku niniejszego postepowania. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wskazywane przez pozwanego podstawy zlozenia tego o§wiadczenia, abstrahujac od oceny ich
zasadno$ci, nawigzywaly do okoliczno$ci znanych pozwanemu jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej
sprawy. Zlozenie nowego o$wiadczenia o potraceniu wynikalo jedynie ze strategii procesowej pozwanego. Antycypujac
mozliwo$¢ uzyskania niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia i nieuwzglednienia pierwotnego zarzutu potracenia,
pozwany sformulowal wobec powo6dki zadanie oparte na innej podstawie niz dotychczas i roszczenie to przedstawil
do skompensowania. Jak juz jednak wskazano, Zrédlem tego zadania byly okoliczno$ci zwigzane z wynagrodzeniem
wyplacanym powddce w latach 2018-2019, a wiec nie sposob uzna¢, by pozwany nie mogl wcze$niej powotaé tych
twierdzen i dowodow. Brak réwniez podstaw, by uznad, iz potrzeba powolania dowodéw wynikla p6zniej — powodka
juz w pozwie kwestionowata bowiem skutecznoéc i zasadnos¢ pierwotnego potracenia dokonanego przez pozwanego.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 r. sad pominal takze dowdd z przestuchania $§wiadkéw oraz stron. Zgodnie

z art. art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c, sad moze w szczegélnoéci pomingé dowdd majacy wykazaé fakt bezsporny lub
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Trzeba podkresli¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl przedmiotem
sporu. Spor ograniczal sie do kwestii prawnych, a wiec dowod z zeznan stron i §wiadkéw nie byl przydatny do jego
rozstrzygniecia (facta probantur, iura novit curia). Ponadto nalezalo zwazy¢, ze w trybie postepowania w sprawach
gospodarczych dowod z zeznan $wiadkéw sad moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych $§rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 458'° k.p.c.). Z
kolei subsydiarny charakter dowodu z przestuchania stron wynika z art. 299 k.p.c. Nie bylo potrzeby odbieraé zeznan
od stron i swiadkow, skoro zgodne o§wiadczenia stron i pozostaly material dowodowy sprawy pozwalaly na dokladne
odtworzenie stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowila umowa o §wiadczenie ustug zarzadzania z dnia 1 lipca 2019 r., a konkretnie
jej pkt 15.1, zgodnie z ktorym w przypadku rozwigzania albo wypowiedzenia umowy przez spdtke z innych przyczyn
niz naruszenie podstawowych obowiazkdéw wynikajacych z umowy, zarzadzajacemu przystuguje odprawa w wysokoéci
trzykrotnoSci czeSci stalej wynagrodzenia pod warunkiem pelnienia przez zarzgdzajacego funkcji prezesa zarzadu
w spolce przez okres co najmniej 12 miesiecy przed rozwigzaniem umowy. Stan faktyczny ustalony w sprawie nie
pozostawiat watpliwoéci, ze powddce nalezala sie odprawa w wysokoSci trzykrotnosci czesci stalej wynagrodzenia.
Rozwigzanie umowy z powodka wynikalo z odwolania jej ze stanowiska prezesa zarzadu pozwanej spotki, co jednak
nie mialo zwigzku z jakimkolwiek naruszeniem przez powodke obowigzkéw wynikajacych z umowy. Trzeba ponadto
podkresli¢, ze powodka przed rozwigzaniem umowy pelnila funkcje prezesa zarzadu przez ponad 12 miesiecy
(okolo dwa lata), co sprawialo, ze przystugiwala jej odprawa. Wypada zauwazy¢, ze wysoko$¢ odprawy i zasady jej
przyznawania odpowiadaly regulacji art. 7 ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi
spotkami z dnia 9 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1202 ze zm.; dalej: ustawa lub ustawa z 2016 r.). Pozwany nie
kwestionowat faktu, ze ziécily sie przestanki do wyplaty odprawy powodce. Nie bylo réwniez sporu co do wysokos$ci



tej odprawy (21.932 zl netto). Pozwany potwierdzil takze, iz zaplacil powddce z tego tytulu kwote 14.166,23 zt (k. 64;
omylka co do wyplaconej kwoty).

Pozwany bronil sie jednak zarzutem potracenia. Ocena tego zarzutu miala kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia
nieniniejszej sprawy. W pierwszej kolejnoéci sad winien byl jednak uznaé dopuszczalno$é zarzutu potracenia na
plaszczyznie procesowej. Dopiero po pozytywnym przesadzeniu tej kwestii nalezalo przej$é do rozwazenia zasadnosci
zarzutu na plaszczyznie materialnoprawnej. Odnoszac sie zatem do zagadnien proceduralnych, trzeba odnotowaé, ze

podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia byt dopuszczalny w §wietle przepiséw art. 203" § 1-3 k.p.c. i 505% § 2
k.p.c., poniewaz podstawa zarzutu byla wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$c
dochodzona przez powoda, zarzut zostal podniesiony w piSmie procesowym przy wdaniu sie w spér co do istoty sprawy
(w odpowiedzi na pozew), a roszczenie pozwanego nadawato sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Sad,
inaczej niz powddka (k. 108), opowiada sie za szerokim rozumieniem pojecia ,stosunku prawnego”, o ktérym mowa

w art. 203" k.p.c. Skoro bowiem powddka dochodzita wyplaty odprawy z umowy o $wiadczenie ushug zarzadzania, a
pozwany domagatl sie zwrotu nadplaconego wynagrodzenia z tej samej umowy, to nalezy uznaé, ze sa to wierzytelnosci
z tego samego stosunku prawnego.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutu potracenia, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zgodnie z art.
498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesSnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié¢
swoja wierzytelno$é z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga byé¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie moze by¢ zatem skutecznie dokonane, jezeli
lacznie spelnione sg nastepujace przestanki: wierzytelnoéci istnieja i sa wzajemne i jednorodzajowe; wierzytelnosé
przedstawiana do potracenia (aktywna) jest wymagalna; wierzytelno$¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna.
Ziszczenie sie oméwionych wyzej przestanek ma ten skutek, ze wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ potracenia (powstaje
stan potracalnoéci). Moze je zrealizowac przez zlozenie o§wiadczenia woli o charakterze prawoksztaltujacym (tak: art.
498 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 16/R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda).

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezalo zatem zbadaé¢ zasadnicza przeslanke, decydujaca o skutecznos$ci
potracenia, a mianowicie — czy pozwanemu przyshugiwala wierzytelno$¢ w kwocie 7.765,77 zl, ktéra przedstawil
do potracenia w piémie z dnia 8 kwietnia 2020 r. (k. 18). Pozwany wskazal w odpowiedzi na pozew, ze powodce
wyplacono zbyt wysokie wynagrodzenie za okres od stycznia 2018 r. do czerwca 2019 r. — sprzeczne z przepisami
ustawy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy cze$¢ stala wynagrodzenia czlonka organu zarzadzajacego
ustala sie z uwzglednieniem skali dzialalno$ci spolki, w szczegblnosci wartosci jej aktywow, osiaganych przychodéow
i wielkoSci zatrudnienia, w wysoko$ci od jednokrotnosci do trzykrotnoSci podstawy wymiaru - dla spo6iki, ktéra w co
najmniej jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych speklila przynajmniej dwie ponizsze przestanki: a) zatrudniala
Sredniorocznie do 10 pracownikéw, b) osiagnela roczny obroét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdw i ustug oraz
operacji finansowych nizszy niz rownowarto$é w zlotych 2 milionéw euro, ¢) sumy aktywow jej bilansu sporzadzonego
na koniec jednego z tych lat byly nizsze niz réwnowarto$¢ w zlotych 2 milionéw euro. Zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 11
ustawy przez podstawe wymiaru nalezy rozumie¢ wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego. Pozwany podkreélit wiec, ze trzykrotno$é podstawy wymiaru, tj. maksymalna
wysoko$¢ czesci stalej wynagrodzenia, wynosila w 2018 i 2019 r. kwote 13.211,34 zl brutto (na podstawie szczegblnych
przepiséw podstawa wymiaru zostala zamrozona na poziomie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zysku w czwartym kwartale roku 2016, tj. 4.403,78 zt — zob. k. 66-67). Tymczasem
powddka w marcu 2018 r. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 15.506,37 zl brutto (obejmujace takze wyréwnanie za
styczen i luty 2018 r.), a kolejnych miesigcach, do czerwca 2019 r. wlacznie, wynagrodzenie powodki wynosito kwote
13.576,73 zt brutto — a wiec przekraczalo dopuszczalng wysokoscé.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze kwestia zawyzenia uposazenia ponad poziom wskazany w art. 4 ust. 2 pkt 1
ustawy nie byla przedmiotem sporu. Powddka bowiem juz w pozwie poérednio przyznala, ze jej wynagrodzenie przez



pewien czas przekraczalo kwote maksymalng wskazana w ustawie (k. 6). Odmienne byly jednak zapatrywania stron co
do prawnych konsekwencji przyznania powddce wyzszego wynagrodzenia. Pozwany twierdzil bowiem, ze ,,czynno$¢
prawna w postaci uksztaltowania wynagrodzenia pow6dki, w czeci przewyzszajacej dopuszczalny ustawowo limit (...)
jest niewazna jako sprzeczna z ustawa”. Pozwany powolywal sie w tym konteksScie na art. 58 § 1 k.c. W zwiagzku z
tym pozwany twierdzil, ze nadplata wynagrodzenia powo6dki stanowi Swiadczenie nienalezne, ktore podlega zwrotowi.
Dlatego tez pozwany zlozyl powbdce o§wiadczenie o potraceniu swojej naleznoéci z tytulu zadania zwrotu nienaleznie
wyplaconego wynagrodzenia (k. 18).

Stanowisko pozwanego jest jednak nieprawidlowe. Nalezy bowiem wskaza¢, ze pozwany blednie interpretuje przepisy
ustawy. W pierwszej kolejnoSci trzeba po$wiecié kilka uwag genezie tego aktu prawnego. Wypada bowiem zauwazy¢,
ze od 2000 roku obowiazuje ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osdb kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.; dalej: ustawa kominowa). W trakcie jej stosowania dostrzezono
jednak konieczno$¢ zmodernizowania regulacji tego aktu prawnego w stosunku do spdélek kapitatlowych, w ktérych
akcjonariuszami lub udzialowcami sa podmioty publiczne. Stad w 2016 r. przyjeto omawiang ustawe o zasadach
ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami. Warto odwolac sie do pewnych fragmentow
uzasadnienia projektu tej ustawy. Wskazano, ze akt ten ma ,ustali¢c wlasciwa proporcje pomiedzy potrzeba
zapewnienia elastycznego mechanizmu okre$lania wspomnianych wynagrodzen i zblizenia go w maksymalnym
stopniu do zasad obowiazujacych na rynku a potrzeba pelnej realizacji konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej”. ,Ustawa kominowa ogranicza sie do wyznaczenia maksymalnych pozioméw wynagrodzen oséb bedacych
czlonkami poszczegdlnych organéw spolek, nie zapewniajac organowi wykonujacemu uprawnienia wlascicielskie
ani wytycznych w zakresie ksztaltowania tych wynagrodzen, ani mozliwoéci modyfikacji kwot maksymalnych, co
powoduje, ze spolka objeta ustawa kominowa nie jest w stanie skutecznie konkurowaé z podmiotami prywatnymi o
najlepszych specjalistow z zakresu zarzadzania”. Normy ustawy kominowej co do ustalania wysoko$ci wynagrodzen
scharakteryzowano jako archaiczne, sztywne i nieefektywne, co stanowi ,bariere na drodze do profesjonalizacji
kadr menedzerskich i nadzoru w Spétkach. W konsekwencji mozna méwi¢ o znacznym zréznicowaniu poziomoéw
zarobkow czlonkéw organéw Spolek objetych ustawg kominowa i spblek prywatnych, powodujacym brak mozliwosci
pozyskiwania do Spoétek profesjonalnych menedzeréw, poniewaz nie sa one w stanie zaoferowa¢ im wynagrodzen
odpowiadajacych ich kwalifikacjom” (zob. projekt ustawy zasady ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujgcych
niektorymi spoétkami, VIII.514).

Z powyzszego wynika zatem, ze nie mozna przez prosta analogie stosowaé na gruncie nowej ustawy rozwigzan
starej ustawy kominowej, skoro zalozeniem ustawy z 2016 r. bylo odejécie od przestarzalych, sztywnych rozwiazan.
Tymczasem, co slusznie podnosila powodka, to art. 13 ustawy kominowej przewiduje sankcje niewaznosci dla
tych postanowien uméw o prace oraz innych aktéow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy albo
umoéw cywilnoprawnych ustalajacych wynagrodzenie w wysokoSci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawa (w
odniesieniu do tej czesci, ktéra przewyzsza kwote maksymalng okre$long w ustawie). Z kolei w ustawie z 2016 r.
brak przepisu, ktéry odpowiadalby powyzszej regulacji. Wskazuje to jednoznacznie, ze ustawodawca nie zdecydowal
sie na zastrzezenie rygoru niewaznos$ci dla uchwat ustalajacych wynagrodzenie na poziomie przekraczajacym normy
ustawowe. Wypada zresztg zauwazy¢, ze w okreSlonych przypadkach, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy mozliwe
jest ustalenie stalej cze$ci wynagrodzenia na poziomie wyzszym niz wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy. Dlatego tez
uchwata rady nadzorczej pozwanej sp6iki, ustalajaca wynagrodzenie powddki na poziomie wyzszym niz trzykrotno$é
podstawy, nie byla niewazna z mocy samego prawa.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze ustawa kominowa i ustawa z 2016 r. zupelnie odmiennie zakreslajg krag adresatéw
norm zawartych w tych aktach prawnych. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy kominowej ma ona bezposrednie
zastosowanie do oséb, ktorych wynagrodzenie regulowane jest ta ustawg. Z kolei zgodnie art. 1 ust. 2 ustawy
Z 2016 r., ma ona zastosowanie do podmiotéw reprezentujacych: 1) Skarb Panstwa, 2) jednostki samorzadu
terytorialnego lub ich zwiazki, 3) panstwowe osoby prawne, 4) komunalne osoby prawne - w zakresie wykonywania
praw z akcji przystugujacych tym podmiotom, zwanych dalej ,podmiotami uprawnionymi do wykonywania praw
udzialowych”. Podkresli¢ wiec nalezy, ze chodzi o podmioty reprezentujace w spotkach Skarb Panstwa, jednostki




samorzadu terytorialnego itd. To wlaénie podmioty uprawnione do wykonywania praw udzialowych sa gléwnymi
adresatami obowigzkéw nalozonych w komentowanej ustawie. Ustawa naklada na te podmioty szereg obowigzkow,

w szczeg6lnosci podejmowanie dzialan majacych na celu zgodne z ustawg ,uksztaltowanie i stosowanie w spoélce
zasad wynagradzania czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonké4w organu nadzorczego” (art. 2 ust. 1 ustawy). W

konsekwencji to na tych podmiotach cigzy rowniez odpowiedzialno$¢ za realizacje tych obowigzkéw (art. 12a ustawy;
por. A. Rzetecka-Gil [w:] Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami.
Komentarz, LEX/el. 2017, art. 1, Komentarz do ustawy: Osoby kierujace niektérymi spodtkami, ksztaltowanie
wynagrodzen t.j. z dnia 9-11-2017 (Dz.U. 2017, poz. 2190) Opracowanie redakcyjne na podstawie: Prawo spdlek
handlowych. Tom 2B, Legalis; M. Gazda, R. Adamus, Ksztaltowanie wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi. Komentarz, Warszawa 2017).

Wypada wiec podkresli¢, ze ustawa z 2016 r. zakre$la pewne ramy, w ktorych powinni dziala¢ reprezentanci
podmiotéw publicznych. W niniejszej sprawie dotyczy to reprezentantow Gminy M. G. w pozwanej spolce. To na
nich cigzyla odpowiedzialnoé¢ za dazenie do uchwalenia takiej wysokosci wynagrodzenia powodki, ktéra bylaby
zgodna z ustawa. W przypadku uchwalenia wynagrodzenia na poziomie wyzszym niz okre§lony w art. 4 ust. 2
ustawy, nie skutkowalo to jednak niewaznoscia takiej uchwaly z mocy prawa. Rezultat byt wylacznie taki, ze podmiot
reprezentujacy w spolce jednostke samorzadu terytorialnego ponosi odpowiedzialno$é¢ z art. 12a ustawy. Jesli chodzi
z kolei o wazno$é¢ uchwaly rady nadzorczej pozwanej sp6lki z dnia 7 marca 2018 r. oraz aneksu do umowy stron z
tego samego dnia, to sad nie mial watpliwoSci, ze te czynno$ci prawne pozostaja w pelni wazne. Sad przychyla sie
do stanowiska wyrazonego w doktrynie, zgodnie z ktérym istnieje mozliwo$¢ domagania sie uchylenia uchwaly na
podstawie art. 249 k.s.h., ewentualnie stwierdzenia jej niewaznoSci w oparciu o art. 252 § 1 k.s.h. (zob. A. Rzetecka-
Gil [w:] Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi spétkami. Komentarz, LEX/el.
2017, art. 4; M. Gazda, R. Adamus, Ksztaltowanie wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi.
Komentarz, Warszawa 2017). Wypada w tym kontekscie podkresli¢, ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$c
sprzecznej z ustawg uchwaly wspoélnikow spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia lub uchwaly walnego zgromadzenia
spolki akeyjnej ma charakter konstytutywny (zob. uchwala SN(7) z 18.09.2013 r., III CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3,
poz. 23). Niewatpliwie wiec sad w niniejszym procesie nie byl uprawniony do ewentualnego stwierdzenia niewaznoéci
uchwaly organoéw pozwanej spotki. Wynika stad, ze nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy byly kwestie zwiazane z
przyczynami, dla ktérych rada nadzorcza pozwanej spotki uchwalila wynagrodzenie w okre$lonej wysoko$ci — wyzszej
niz poziom zakre$lony w ustawie. Powyzsze moze by¢ bowiem wylacznie przedmiotem zainteresowania sadu w
ewentualnej sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.

Podsumowujgc te cze$é rozwazan, fakt uchwalenia wynagrodzenia na poziomie wyzszym niz wskazany w ustawie
nie powoduje per se niewazno$ci takiej uchwaly czy tez aneksu do umowy. Stad nie sposoéb uzna¢ wyplacanego
powodce wynagrodzenia za cze$ciowo nienalezne, skoro wynikalo ono z waznej uchwaly rady nadzorczej oraz z
postanowier umowy. Zadanie pozwanego skierowane do powédki o zwrot pewnej czeéci wynagrodzenia bylo zatem
bezzasadne, co przeklada sie rowniez na stwierdzenie, ze zarzut potracenia podniesiony w niniejszym procesie takze
byl nieuzasadniony. Pozwanemu nie przystugiwala bowiem wierzytelno$¢ w stosunku do powodki. Na marginesie
trzeba wskaza¢, ze nawet w sytuacji, w ktorej pozwany mialby roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, to nie
bylo ono wymagalne w momencie przedstawienia go do potracenia. Niewatpliwie bowiem do postawienia w stan
wymagalnosci wierzytelno$ci o zwrot korzysci uzyskanych bez podstawy prawnej, konieczne jest wezwanie dtuznika
do zaplaty. Powyzsze jest bowiem $wiadczeniem bezterminowym (art. 455 k.c.). Tymczasem pozwany nie wzywal
powddki do zwrotu nadplaconego wynagrodzenia, lecz od razu zlozyt jej o§wiadczenie o potraceniu.

W zwigzku ze zwrdceniem pisma z dnia 10 listopada 2021 r., sad nie bral pod uwage nowego zarzutu potracenia,
zgloszonego przez pozwanego na krotko przed zamknieciem rozprawy. Jedynie na marginesie sad pragnie wskazaé,

ze nawet, gdyby pismo przyjeto, zarzut bylby niedopuszczalny na podstawie art. 203" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie p6zniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie
dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$é stala sie wymagalna. Wypada wiec wskazaé, ze w przedstawionym
wraz z pismem z dnia 10 listopada 2021 r. wezwaniu, pozwany zadal od powo6dki zaplaty w terminie 7 dni. Wezwanie



doreczono w dniu 15 pazdziernika 2021 r., a wiec roszczenie stalo sie wymagalne dnia 23 pazdziernika 2021 r.
Pozwany mial zatem czas na zgloszenie zarzutu potracenia do 6 listopada 2021 r. Zarzut podniesiony w piSmie z dnia
10 listopada 2021 r. byl wiec spézniony i nie podlegalby ocenie merytorycznej. Ponadto roszczenie pozwanego nie

nadawalo sie do rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym, poniewaz przekraczalo poziom 20.000 7} (art. 505* §
2 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego, zaledwie pobiezna analiza wskazanych przez pozwanego okolicznoéci prowadzi
do wniosku, Ze nowy zarzut potracenia réwniez byl bezpodstawny. Pozwany probowal bowiem przekonadc, ze zgodnie
z treScia uchwal zobowigzany byt do wyplacania powddce kwoty wynagrodzenia netto, powiekszonej wylacznie o
podatek od towarow i ustug. Nie sposéb jednak przyjac, by dostowna tresé¢ uchwat zwalniala pozwanego z powinno$ci
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, do czego zobowiazuja go odrebne przepisy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci. W zwiazku z tym, na
podstawie pkt 15.1 umowy stron z dnia 1 lipca 2019 r. oraz art. 481 § 1 k.c., sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 7.875,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 7.765,77 zt od dnia 3 marca 2020 roku (pkt
I sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek biezacych oraz skapitalizowanych wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Powddka
wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 11 lutego 2020 r. Pomimo nieodebrania wezwania przez pozwanego,
Sad uznal, ze najp6zniej w dniu 27 lutego 2020 r. moégl on zapoznac sie z jego trescia (tj. w dniu poprzedzajacym zwrot
przesylki przez poczte; art. 61 § 1 k.c.). Stad zakreSlony przez powodke trzydniowy termin uplywal z dniem 2 marca
2020 r., a zadanie zasadzenia odsetek od dnia kolejnego bylo uzasadnione. Pozwany nie kwestionowal daty, od jakiej
powddka domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu bylo orzeczenie o kosztach procesu. Powddce, jako wygrywajacej
sprawe nalezal sie zwrot poniesionych, niezbednych kosztéw z racji dochodzenia swoich praw — stosownie do zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.). Na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 2

u.k.s.s.c. oraz art. 505% § 2 k.p.c. nalezalo uwzglednié oplate sadowa poniesiong w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a takze obliczy¢ koszty zastepstwa procesowego od wartosci przedmiotu sporu obejmujacej caloéc
roszczenia, ktérego powddka dochodzita najpierw przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, a nastepnie
przed tutejszym sadem. Jezeli bowiem w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu
elektronicznego postepowania upominawczego — a mialo to miejsce w niniejszej sprawie - powdd wniesie pozew
przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze,
skutki prawne, ktére ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, nastepujg z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Zgodnie za$ z §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac
od nastepnej instancji. Zdaniem sadu przepis art. 505%” § 2 kpc nalezy wykladaé w ten sposob, ze w razie splaty czeéci
zadluzenia przez pozwanego na etapie elektronicznego postepowania upominawczego, a nastepnie wniesienia pozwu
co do reszty roszczenia, nalezy przyznaé stronie wygrywajacej stawke zastepstwa procesowego liczona od pierwotne;j
wartoSci przedmiotu sporu. Niezasadne za$ byly wnioski zgloszone przez pelnomocnika powoda, by koszty zastepstwa
procesowego liczy¢ dwukrotnie — raz wedlug stawki zgodnej z elektronicznym postepowaniem upominawczym (2.400
z}), a raz wedlug stawki przyznawanej przez sad w wyroku (1.800 zl). Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz
powddki kwote 3.600 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, ustalona wg § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz oplate od
pozwu (lacznie 500 z}). W sumie kwote - 4.100 zk

Sygnatura akt V GC 250/21upr

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien (projekt sporzadzil asystent);



2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej przez PI;
3. Przedlozy¢ z wplywem lub po uplywie 21 dni od wykonania.

T., 22 grudnia 2021 roku, asesor sagdowy Przemystaw Kowalski



