Sygn. akt V GC 1431/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 sierpnia 2020 roku powod (...) sp. z 0.0. w W. wniésl o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.071 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu w dniu 3
stycznia 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd osobowy nalezacy
do poszkodowanego P. W.. Poszkodowany wynajal od powoda na czas unieruchomienia pojazdu uszkodzonego —
pojazd zastepczy. Zaplata za najem bylo zawarcie miedzy powodem a poszkodowanym umowy cesji wierzytelnosci
ktorej przedmiotem bylo roszczenie o wyplacenie odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej. Do zaplaty na rzecz
powoda pozostaje kwota 1071 zl.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowy w Toruniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu. (k. 61)

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl go w caloSci, zadajac
oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany w pierwszej kolejnoSci podniost zarzut braku wykazania
legitymacji czynnej z uwagi na brak umowy cesji. Ponadto przyznal, ze otrzymal zgloszenie szkody okreslonej w pozwie
i co do zasady nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci. Potwierdzil fakt wyplaty odszkodowania za najem do kwoty
153 zl za okres jednego dnia. Nadmienil, ze w dniu zgloszenia szkody pozwany poinformowat poszkodowanego o
mozliwo$ci najmu pojazdu w klasie pojazdu uszkodzonego. Wynajecie pojazdu po stawce wyzszej stanowi naruszenie
obowigzku poszkodowanego co do minimalizacji szkody. Wskazal tez, ze powdd nie przedlozyl zadnych dokumentéow
potwierdzajacych fakt, ze poszkodowany rzeczywiScie zawarl z nim umowe najmu. Podniost réwniez, ze pojazd
posiadal niewielkie uszkodzenia w zwigzku z czym byl zupelnie jezdny, a wiec uzytkowanie pojazdu zastepczego mozna
bylo skrocié¢ do niezbednego minimum. Okres 8 dni naprawy pojazdu byl nieuzasadniony. (k. 68-70).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod podtrzymal zadnie pozwu. Stwierdzil, ze zarzuty pozwanego s3 o tyle
kuriozalne, ze przeciez pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady. Powod nadto wyplacit odszkodowanie w
stawce 153 zl netto za dobe, a wiec stawce po jakiej powdd wynajmowal pojazd, uznat wiec tym samym roszczenie w
tym zakresie. Nie ma tez racji pozwany, ze warsztat potrzebuje do naprawy wylacznie czasu technologicznego naprawy,
na czas naprawy skladaja sie tez inne czynnoéci, w duzej mierze zwigzane z czekanie cho¢by na czeéci, czego powdd
nie uwzglednia. Naprawa dokonana przez warsztat w zadnej mierze nie wykraczala poza niezbedny okres naprawy.
Nadmienil tez, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwa¢ najtanszych ofert na rynku, zreszta oferta powoda
byla dla poszkodowanego atrakcyjna bowiem powdd wspdlpracuje z warsztatem naprawczym dokonujacym naprawy
przedmiotowego auta, a wiec najem wigzat sie z prostota wyboru. (k. 101-105)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 stycznia 2019 roku w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zostal uszkodzony pojazd marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal zawarta z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

(okolicznoéci bezsporne)

Szkoda zostala zgloszona telefonicznie w dniu 4 stycznia 2019 r. W korespondencji pisemnej ubezpieczyciel
zaproponowal najem pojazdu zastepczego za jego posrednictwem, wskazujgc dopuszczalng stawke dobowa za najem
w wysokoSci 130 zl netto (159,90 zl brutto).

(dowody: nagranie rozmowy telefonicznej w aktach szkody na plycie CD — k. 127, korespondencja z dnia 4 stycznia
2019 r. — k. 78-82)



Samochod po zdarzeniu byt jezdny a jego uzytkowanie nie zagrazalo bezpieczenstwu na drodze.

( okolicznos$ci bezsporne, nadto dowody: zeznania $§wiadka P. W. zlozone na piSmie — k. 132, nagranie rozmowy
telefonicznej w aktach szkody na plycie CD — k. 127, opinia biegtego — k. 141-144)

W dniu 9 stycznia 2019 roku poszkodowany otrzymal kosztorys naprawy uszkodzonego auta, ktéry nie
satysfakcjonowal P. W.. W dniu 25 lutego 2019r. oddal on pojazd do autoryzowanego warsztatu samochodowego celem
naprawy. W dniu 7 marca 2019 r. otrzymal wiadomo$¢, ze odbioér auta jest juz mozliwy. W czasie przekazania pojazdu
do naprawy (...) sp. z 0.0. w W. zaproponowatl poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego na okres wykonania
naprawy. Poszkodowany przystal na propozycje.

(dowod: zeznania Swiadka P. W. zlozone na pi$mie — k. 132-133)

W dniu 25 lutego poszkodowany P. W. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego za stawke 153 zl brutto
za dobe. W tym samym dniu poszkodowany podpisal z powodem umowe cesji wierzytelnosci wynikajacej ze szkody
komunikacyjnej powstalej w pojezdzie marki F. (...) w dniu 3 stycznia 2019 r. przystugujacej mu wzgledem pozwanego.
W dniu 5 marca 2019 r. powdd wystawil poszkodowanemu fakture VAT opiewajacg na kwote 1224,00 zl brutto za
najem pojazdu F. (...) na okres od 25 lutego 2019 r. do 5 marca 2019 r. W tym samym dniu powdd zwrdcil sie do
pozwanego z dokumentacja i faktura celem wyplacenia odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.

(dowody: faktura VAT — k. 17, korespondencja e-mail ,Email_ (...)_ (...)” w aktach szkody na plycie CD — k. 127) )

Decyzja z dnia 6 marca 2019 r. pozwany przyznal odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego do kwoty 153 ztuznajac
za zasadny jeden dzien najmu.

(dowod: decyzja z dnia 6 marca 2019 r. — k. 74)

W dniu 11 marca 2019 r. powdd zwrbcil sie do pozwanego o doplate do odszkodowania. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne.

( okolicznosci niezaprzeczone, nadto dowod: korespondencja e-mail ,,Email_ (...)_ (...)” w aktach szkody na plycie
CD - k. 127)

Zasadny czas najmu pojazdu zastepczego uszkodzonego w zdarzeniu komunikacyjnym z dnia 3 stycznia 2019 r.
wynosil 2 dni robocze.

Pojazd F. (...) nalezy do pojazdow Kklasy (...) zas$ rynkowa stawka za najem auta dla tej klasy pojazdéw na okres 2 dni
wynosi 161,98 zl netto.

(dowdd: opinia bieglego — k. 141-144)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, przedlozonych przez strony w toku
postepowania, w oparciu o akta szkody na plycie CD, a takze w oparciu o zeznania $wiadka P. W.. Dowody zostaly
uznane za wiarygodne, nie byly kwestionowane przez zadng ze stron a nadto wzajemnie sie uzupelnialy. Sg ustalit stan
faktyczny rowniez na podstawie zgodnych o§wiadczen stron oraz na podstawie art. 230 k.p.c. Zeznania §wiadka P. W.,
niekwestionowane przez zadna ze stron, Sad uznal za wiarygodne i szczere, uzupelniajace w stosunku do pozostatego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad przeprowadzil takze dowdd z opinii bieglego sadowego ds. techniki samochodowej K. U., kt6ra to opinie uznat za
rzetelng i fachowq. Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do opinii.



W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 3 stycznia 2019 roku, wskutek
ktorego zostal uszkodzony pojazd marki F.. Ponadto pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c za powstala szkode i
wyplacit kwote 153 zl tytutem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego za 1 dziefi najmu po stawce 153 zl brutto
za dobe. Nie kwestionowano takze klasy pojazdu. Spor skupial sie na kwestii wysokoSci odszkodowania naleznego
stronie powodowej z tytulu najecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego. Dotyczylo to zar6wno zagadnienia
zasadno$ci okresu najmu, jak rowniez ustalenia wysoko$ci stawki. Powdd wskazywal, ze ustalona w umowie stawka
w kwocie 153 zl brutto za dobe miesci sie w zakresie stawek rynkowych. Pozwany natomiast twierdzil, ze powinna by¢
ona obnizona do wysoko$ci stawki zaproponowanej w toku postepowania likwidacyjnego. Ponadto pozwany twierdzil,
ze okres najmu trwajacy 8 dni nie byl konieczny, pojazd byt jezdny, a zasadny okres najmu winien wynosi¢ tyle ile
wynosi czas technologicznej naprawy pojazdu. Pozwany zwrocil tez uwage, ze powdd nie przedlozyl umowy cesji
wierzytelno$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu braku umowy cesji wierzytelnosci, to wskazaé trzeba, ze po
przedlozeniu akt szkody przestal mie¢ on znaczenie. W aktach szkody na plycie CD znajduje sie bowiem umowa
cesji wierzytelnoSci zawarta miedzy powodem a poszkodowanym. W mys$l art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wobec tego kwestia legitymacji procesowej po stronie powoda nie
pozostawia w ocenie Sadu watpliwo$ci. Ponadto pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego nie kwestionowat
nigdy legitymacji powoda. Podnie$¢ tez trzeba, Ze umowa cesji wierzytelnosci co do zasady moze by¢ zawarta w
dowolnej formie. Z tego wzgledu uznac trzeba, ze moze by¢ tez zawarta w sposob konkludentny, tzn. dorozumiany
(wyrok SA w Szczecinie z 22.12.2015 r., I ACa 700/15, LEX nr 2032414.). Z zeznan $wiadka P. W. mozna za$
wyczytac, ze jego wola bylo bezgotowkowe korzystanie z auta, wobec czego upowaznit od powoda do odbioru pelnego
odszkodowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych zasad, okreslonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest tylko do Swiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy



korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. Sad Najwyzsze zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy
albo zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloéci podziela.

W niniejszej sprawie zwr6cenia uwagi wymaga fakt, ze pozwany z jednej strony kwestionuje stawke najmu pojazdu
zastepczego, z drugiej jednak powoluje sie na propozycje jaka zlozyt poszkodowany w zakresie najmu pojazdu
zastepczego. Propozycja ta jednak dla pojazdow w klasie D byta mniej korzystna niz umowa najmu jaka poszkodowany
zawart z powodem. Ubezpieczyciel zaproponowat najem pojazdu zastepczego po stawce wynoszacej 159,90 zt brutto
(130 zl netto) za dobe najmu, zas$ poszkodowany wynajal pojazd za kwote 153 zl brutto za dobe najmu. Zresztg sam
pozwany w toku postepowania likwidacyjnego prawdopodobnie zauwazyl te zaleznos¢, bowiem fakture za najem
zaakceptowal do stawki zaproponowanej przez powoda tj. do kwoty 153 zl brutto. Zarzut pozwanego w tym zakresie
z powyzszych powodéw pozostaje, wiec dla rozstrzygniecia sprawy irrelewantny.

Nalezalo sie wiec skupi¢ przede wszystkim na zarzucie pozwanego odnoszacego sie do dlugoéci najmu pojazdu
zastepczego. Dla rozstrzygniecia tej kwestii Sad skorzystal z dowodu z opinii bieglego, ktory w sposéb jednoznaczny
wskazal, ze uzasadniona dlugo$¢ naprawy winna wynosi¢ maksymalne 2 dni. Pojazd bowiem nie byl na tyle
uszkodzony, by poszkodowany nie mégt go uzytkowaé w oczekiwaniu na termin naprawy. Zadna ze stron nie
zakwestionowala opinii bieglego. Biegly ponadto potwierdzil, ze stawka najmu pojazdu zastepczego zaproponowana
przez powoda mies$cila sie w dolnej granicy stawek rynkowych dla pojazdoéw klasy D. Sad jako podmiot nieposiadajacy
wiadomoSci specjalnych odpowiadajgcych kwalifikacjom bieglego ocenia opinie zgodnie z zasadami logicznego
mySlenia i wiedzy powszechnej. Wszystkie wyja$nienia poczynione przez bieglego, Sad uznal za jasne, spojne, logiczne
i znajdujace poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Za zasadny okres najmu nalezalo wiec przyja¢ okres
2 dni.

Podsumowujac, nalezna rekompensata za koszty najmu pojazdu zastepczego jest wynikiem rachunku
matematycznego uwzgledniajacego stawke w wysokoS$ci 153 zl brutto i 2 dni najmu tj. lacznie 306 zl brutto. Nalezne
odszkodowanie z tego tytulu winno wynosié¢ 306 zl. Pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokosci 153 zl, zatem
roszczenia powoda nalezy uznaé za do kwoty 153 z1. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 153 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 sierpnia 2019 r. na podstawie art. 19 ust.
1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 362
k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. jak w punkcie pierwszym wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddalié.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Szkoda zostala
zgloszona w dniu 5 marca 2019 roku (wtedy faktura za najem zostala przestana ubezpieczycielowi). Termin do wyplaty
odszkodowania mijal zatem z dniem w kwietniu 2019 r. Pow6d jednakze domagal sie odsetek od dnia wniesienia
pozwu. Tak wiec majac na uwadze art. 321 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 27 sierpnia 2019 r.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art.
98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zt (§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 100 zl, tj. lgcznie 370 zb. Z kolei pozwany
poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 z} oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, 1j.
lacznie 1.146,47 z1. Powod wygral proces w 14,29 %, za$§ pozwany w pozostalym zakresie, tj. 85,71 %. Tym samym
pozwanemu z poniesionych przez niego kosztow nalezal sie zwrot w kwocie 982,64 zl, za§ powodowi — w kwocie 52,87
zl. Po wzajemnym potraceniu powyzszych kwot, Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego
kwoty 929,77 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien- projekt przygotowany przez Asystenta;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — adw. K. S.,
3. Z wplywem lub za 14 dni od doreczenia.
T., dnia 13 wrze$nia 2021 .

Sedzia Anna Czerwinska



