Sygn. akt V GC 1295/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu - V Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Foksinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Marcinkowska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2021 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gminy S. na rzecz powoda J. K. kwote 34.783,21 z} (trzydzieéci cztery tysigce siedemset
osiemdziesiat trzy zlote i dwadzieScia jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2020
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Gminy S. na rzecz powoda J. K. kwote 5.537,00 z} (pie¢ tysiecy pieéset trzydziesci siedem
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. zwraca powodowi J. K. ze Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 1.000,00 zt (jeden tysiac zlotych)
tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt V GC 1295/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 czerwca 2021 roku

Powdd J. K. domagat sie od pozwanego Gminy S. zaplaty kwoty 34.783,21 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 4 lutego 2020 roku do dnia zaplaty. Powdd wskazal, ze zawart z pozwanym umowe o roboty budowlane, w ktorej
przewidziano dla niego wynagrodzenie ryczaltowe. Nie obejmowalo ono jednak wynagrodzenia za ewentualne roboty
dodatkowe. W toku prac pozwany zlecil powodowi wykonanie rob6t dodatkowych. Ich kosztorys zostal zaakceptowany
przez inspektora nadzoru. Pow6d wykonat dodatkowe prace, jednak pozwany odméwil zaptaty wynagrodzenia w tym
zakresie.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzglednit
powodztwo w calosci.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym domagat sie oddalenia powddztwa w caloéci. Wskazal, ze
umowa stron przewidywatla wynagrodzenie ryczaltowe, co z zasady wyklucza roszczenie o zaplate za roboty dodatkowe.
Ponadto powod, przed przystapieniem do wykonywania robo6t dodatkowych, nie uzyskal pisemnego zezwolenia
zamawiajgcego, co bylo konieczne do ewentualnej zmiany wynagrodzenia ryczaltowego. Zdaniem pozwanego powod



sam zdecydowal o wykonaniu robot, nie uzgadnial tego z pozwanym, lecz poinformowal go o tym ex post. Ponadto
pozwany podkreslil, ze powod — przystepujac do zawarcia umowy z pozwanym — musial mieé pelna wiedze co do
koniecznos$ci wykonania w ramach wynagrodzenia ryczaltowego prac polegajacych na wypelieniu bruzd w écianach
po instalacji elektrycznej, przygotowania podloza oraz pomalowania pomieszczen w celu przywrocenia im nalezytego
wygladu. Powod byl o tym informowany na etapie przygotowywania oferty przetargowej. Pozwany zaznaczyl, ze
nie doszlo do ustnego zlecenia powodowi dodatkowych roboét, a w szczegblnoSci nie moze o tym Swiadczy¢ wpis w
dzienniku budowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina S. prowadzila w 2018 roku postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie przedsiewziecia
pod nazwa: ,poprawa efektywno$ci energetycznej poprzez kompleksowa termomodernizacje budynkéw uzytecznosci
publicznej w miejscowosci S.”. Uczestniczacy w przetargu J. K. zadal Gminie S. pytanie dotyczace dokumentacji
przetargowej o tresci: ,prosimy o sposéb wykonczenia i co przyja¢ do wyceny po bruzdowaniu wnek pod instalacje
elektryczne wewnatrz remontowanych budynkéw”. Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 roku Gmina S. odpowiedziala:
»Zamawiajacy wymaga, aby wykonawcy w swojej ofercie uwzglednili po bruzdowaniu wnek pod instalacje elektryczne
w remontowanych budynkach ich uzupekienie, i malowanie Scian i sufitbw w ktorych zostaly ulozone przewody
instalacji elektrycznych”.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowody: pismo pozwanego z 7.8.2018 r. — k. 97; mail z 7.8.2018 r. — k. 98)

W dniu 10 wrze$nia 2018 roku Gmina S. zawarla umowe nr (...) z konsorcjum firm, tj. (...) sp. z 0.0. sp.
k. (lider konsorcjum). Przedmiotem umowy byla poprawa efektywnosci energetycznej poprzez kompleksowa
termomodernizacje budynkéw uzyteczno$ci publicznej w miejscowosci S.. Prace mialy objaé budynek (...) w S..
Szczegdlowy opis przedmiotu umowy zawarty byl w SIWZ i zalgcznikach do niego. Strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 1.303.098,41 z1 brutto.

W mysl § 5 ust. 3 umowy wynagrodzenie ryczaltowe, o ktéorym mowa w ust 1. obejmuje wszystkie koszty zwigzane z
realizacja robot objetych, projektem budowlanych, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t, w tym ryzyko
wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztoéw zwiazanych z realizacja przedmiotu umowy, a takze oddzialywania
innych czynnikdéw majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty. Wykonawca za ustalone wynagrodzenie umowne
ryczaltowe zobowigzany jest zrealizowaé¢ przedmiot umowy zgodnie z § 1 niniejszej umowy oraz w zakresie
umozliwiajacym osiggniecie zalozonych parametréw funkcjonalnych, uzytkowych, estetycznych oraz umozliwiajacym
uzytkowanie zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wynagrodzenie obejmuje miedzy innymi koszty wynikajace z
obowiazkéw wykonawcy, warunkéw i utrudnien realizacji okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz wlasnej oceny, w tym réwniez, m.in. koszty rob6t tymczasowych i prac towarzyszacych niezbednych dla realizacji
przedmiotu umowy. Wynagrodzenie obejmuje réwniez koszty zwigzane z okresem realizacji umowy, z ograniczeniami
jakie nalozyl zamawiajacy dla organizacji prac oraz koszty ewentualnego prowadzenia rob6t budowlanych w nocy.
Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawa do zadania
zmiany wynagrodzenia ryczaltowego okreSlonego w ust. 1 niniejszego paragrafu.

Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy strony ustalily, ze ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy moze
ulec zmianie na skutek sytuacji niemozliwych do przewidzenia w momencie podpisywania umowy w wyniku
rob6t zamiennych lub zaniechanych. Wprowadzenie do realizacji rob6t zamiennych i zaniechanych moze nastapié
przy spelieniu warunkéw okresSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do przetargu i wymaga
o$wiadczenia zezwalajacego na powyzsze wystawionego przez Zamawiajacego jak i formy pisemnego aneksu do
umowy.

Projekt i specyfikacja techniczna nie przewidywaly malowania wszystkich pomieszczen budynku. Pomalowane miaty
zostac jedynie te miejsca, w ktérych uzupeliano bruzdy po pracach zwigzanych z instalacja elektryczna.



(dowody: umowa — k. 13-27; pelnomocnictwo — k. 28; zeznania §wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 7 kwietnia
2021r. 0od 00:07:01 do 00:43:06 nagrania; zeznania §wiadka P. K. (1) ztozone na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 .
0od 00:44:52 do 00:59:14 nagrania; zeznania Swiadka L. B. zlozone na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. od 00:05:17do
00:45:28 nagrania; zeznania powoda J. K. zlozone na rozprawie w dniu 17 czerweca 2021 r. od 00:03:27 do 00:26:06
nagrania)

Prace w obrebie budynku (...) rozpoczely sie 1 pazdziernika 2018 roku — wykonywat je J. K.. Inspektorem nadzoru
inwestorskiego z ramienia (...) nad O. byl mgr inz. L. B.. Jego rola polegala przede wszystkim na nadzorowaniu prac
w sensie technicznym, jednak faktycznie posSredniczyl on pomiedzy stronami umowy.

(dowody: dziennik budowy — k. 35-43; zeznania §wiadka L. B. zlozone na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. od 00:05:17
do 00:45:28 nagrania)

Na przelomie marca i kwietnia 2018 roku rozpoczeto prace wewnetrzne. J. K. przeprowadzit prace elektryczne,
wypelnil pozostate po nich bruzdy i pomalowat §ciany w tych miejscach. Wéjt Gminy S. nie byl jednak zadowolony z
efektu i stwierdzil, ze ze wzgleddw estetycznych J. K. powinien pomalowac wszystkie $ciany na jednolite kolory. Te
dodatkowe prace zlecono J. K. ustnie na spotkaniu, w ktorym uczestniczyt D. K. — syn J. K., bedacy przedstawicielem
lidera konsorcjum, P. K. (2) — drugi syn J. K., S. P. — kierownik budowy, G. S. — kierownik Referatu Budownictwa
Urzedu Gminy S., Wéjt Gminy I. M. oraz inspektor nadzoru inwestorskiego — L. B.. G. S. i L. B. zadeklarowali wowczas,
ze rozliczenie dodatkowych prac malarskich nastapi na podstawie kosztorysu powykonawczego.

(dowody: zeznania $wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. od 00:07:01 do 00:43:06 nagrania;
zeznania $wiadka P. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. od 00:44:52 do 00:59:14 nagrania; zeznania
Swiadka S. P. zlozone na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. od 00:59:14 do 01:15:01 nagrania; zeznania §wiadka k..
B. zlozone na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. od 00:05:17 do 00:45:28 nagrania; zeznania powoda J. K. zlozone na
rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 r. od 00:03:27 do 00:26:06 nagrania)

W dzienniku budowy pod datg 29 maja 2019 roku kierownik budowy S. P. wpisal: ,trwaja prace elektryczne, w §lad
za nimi trwaja roboty wykonczeniowe pozwalajace na oddanie caloSciowe pomieszczen po pracach sanitarnych i
elektrycznych. Wykonywane sa roboty malarski wewn. i wykonczeniowe w wiekszej iloéci niz w kosztorysie ofertowym.
Prace malarskie zostaly zlecone przez zamawiajacego jako roboty dodatkowe”. Tego samego dnia inspektor nadzoru
poczynil adnotacje: ,,potwierdzam wykonanie”.

(dowody: dziennik budowy — k. 35-43; zeznania §wiadka S. P. zlozone na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. od
00:59:14 do 01:15:01 nagrania; zeznania $wiadka L. B. zlozone na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. od 00:05:17 do
00:45:28 nagrania)

J. K. przygotowal kosztorys budowlany w zakresie dodatkowych rob6t malarskich (jako wykonawca robo6t wpisany
lider konsorcjum). Zgodnie ze specyfikacja prace obejmowaly: zeskrobanie i zmycie starej farby, przecieranie
istniejacych tynkow wewnetrznych na sufitach i §cianach na 65% powierzchni oraz dwukrotne malowanie farbami
emulsyjnymi starych tynkéw wewnetrznych $cian. Kosztorys obejmowal wylacznie powierzchnie nieobjeta bruzdami
pozostalymi po pracach elektrycznych. Warto$§¢ kosztorysowa robét okreslono na 37.145,52 zt brutto (30.199,60 z}
netto), w tym zysk w kwocie 2.362,31 zt.

Poczatkowo J. K. przedstawil w Urzedzie Gminy S. kosztorys opiewajacy na kwote 36.947,88 zl netto, jednak strony
prowadzily w tym zakresie negocjacje i warto$¢ prac zostala skorygowana. Ostatecznie kosztorys na kwote 30.199,60
zl netto za roboty przygotowawcze i malarskie zostal zaakceptowany i podpisany przez inspektora nadzoru mgr inz.
L. B. w dniu 29 maja 2019 roku.

(dowody: kosztorys budowlany — k. 29-31; ostatnia strona kosztorysu z podpisem inspektora — k. 32; zeznania Swiadka
D. K. zlozone na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. od 00:07:01 do 00:43:06 nagrania; zeznania §wiadka P. K. (1)
zlozone na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. od 00:44:52 do 00:59:14 nagrania; zeznania $§wiadka S. P. zloZzone na



rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. od 00:59:14 do 01:15:01 nagrania; zeznania Swiadka L. B. zlozone na rozprawie
w dniu 12 maja 2021 r. od 00:05:17 do 00:45:28 nagrania)

W trakcie prac doszlo do zalania niektérych pomieszczen w wyniku ulewy. W ocenie inspektora nadzoru jednak
prace malarskie mogly by¢ przeprowadzone. J. K. wykonal dodatkowe prace malarskie zgodnie z zaakceptowanym
kosztorysem. Roboty te zostaly odebrane przez inspektora nadzoru, ktéry nie zaobserwowal wowczas wystapienia

grzyba.
(dowod: zeznania Swiadka L. B. zlozone na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. od 00:05:17 do 00:45:28 nagrania)

Pismem z dnia 25 czerwca 2019 roku lider konsorcjum zwrdcit sie do Gminy S. z wnioskiem o przygotowanie
protokolu koniecznoS$ci oraz pisemnego aneksu do umowy. Wskazano, ze roboty majace na celu wykonanie prac
naprawczych oraz rob6t malarskich po robotach elektrycznych wykonane zostaly wg zalecen inspektora nadzoru oraz
przedstawiciela inwestora na budowie. Podano rowniez, ze na odrebne zlecenie zostala wykonana adaptacja nowego
pomieszczenia na cele biurowe. Do pisma dolgczono kosztorys powykonawcezy.

(dowdd: pismo z dnia 25.6.2019 1. — k. 34)

W dniach od 26 wrze$nia do 31 pazdziernika 2019 roku przeprowadzono odbiér koncowy przedsiewziecia:
spoprawa efektywno$ci energetycznej poprzez kompleksowa termomodernizacje budynkéw uzyteczno$ci publicznej
w miejscowoéci S. — budynek gminnego oérodka opieki spolecznej”. Z odbioru sporzadzono protokél, w ktorym
wskazano, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa i projektem a ich jako$¢ oceniono jako dobra. Nie zgloszono
zadnych zastrzezen.

(dowody: protokét odbioru koficowego — k. 44-46; zeznania Wéjta Gminy S. I. M. zlozone za pozwanego na rozprawie
w dniu 17 czerwca 2021 r. od 00:26:06 do 00:49:43 nagrania)

W dniu 11 pazdziernika 2019 roku Gminy S. zawarla z konsorcjum (...) sp. z 0.0. sp. k. umowe o montaz okien
polaciowych w budynku (...).

(dowdd: umowa z 11.10.2019 r. — k. 99-103)

W dniu 14 pazdziernika 2019 roku Gminy S. zawarla z konsorcjum (...) sp. z 0.0. sp. k. umowe o adaptacje czesci
poddasza na pomieszczenie uzytkowe w budynku (...).

(dowdd: umowa z 14.10.2019 r. — k. 90-94)

Pismem z dnia 5 listopada 2019 roku lider konsorcjum ponownie zwrécil sie do Gminy S. z wnioskiem o przygotowanie
protokolu konieczno$ci oraz pisemnego aneksu do umowy lub odrebnej umowy o roboty budowlane. Wskazano,
ze roboty majgce na celu wykonanie prac naprawczych $cian i sufitbw po robotach elektrycznych i sanitarnych
wykonane zostaly wg zalecen i pod nadzorem inspektora nadzoru oraz przedstawiciela inwestora na budowie. Podano,
ze wykonane zostaly prace wykonczeniowe $cian wewnetrznych, prace malarskie pomieszczen bez uwzglednienia w
kosztorysie prac malarskich ujetych w zapytaniach przed rozstrzygnieciem przetargu. Do pisma dolaczono kosztorys
powykonawczy ze wskazaniem, ze zostal zweryfikowany przez inspektora nadzoru.

(dowdd: pismo z dnia 25.6.2019 1. — k. 47)

W dniu 13 listopada 2019 roku Gminy S. zawarla z Zakladem (...) sp. j. M., K., R. umowe o wykonanie prac
remontowych w budynku (...) w S., polegajacych m.in. na odgrzybieniu i pomalowaniu $cian.

(dowdd: umowa z 13.11.2019 r. — k. 95-96)

Pismem z dnia 23 stycznia 2020 roku pelnomocnik J. K. wezwat Gmine S. do zaplaty na rzecz J. K. i lidera konsorcjum
kwoty 75.229,90 zl brutto z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 listopada 2019 roku — w terminie 7 dni



od dnia otrzymania pisma. Wskazano, ze kwota ta jest nalezna w zwigzku z wykonaniem na zlecenie Gminy S. rob6t
dodatkowych — nieobjetych pisemna umowa. Wezwanie nadano w dniu 24 stycznia 2020 roku a Gmina S. odebrata
je 27 stycznia 2020 roku.

(dowody: wezwanie do zaptaty — k. 48-51; potwierdzenie nadania i wydruk §ledzenia przesylek — k. 52-55)

W odpowiedzi na powyzsze Gminy S. odméwila spelnienia zadania wskazujac, ze jest niezasadne i pozbawione
podstaw prawnych. Podkreslila, ze umowa przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe, ktore jest niezmienne.

Pelnomocnik J. K. — w pi$émie z 3 marca 2020 roku — wskazal, ze J. K. i lider konsorcjum podtrzymuja roszczenie
i zadaja naleznego im wynagrodzenia za wykonane dodatkowe prace malarskie, ktérych koszt wynio6st 37.145,51 zt
brutto.

Gmina S. obstawala przy dotychczasowym stanowisku.

(dowody: pismo pozwanego z 31.1.2020 r. — k. 56-58; odpowiedzZ pelnomocnika powoda z potwierdzeniem nadania i
wydrukiem §ledzenia przesylek — k. 59-65; pismo pozwanego z 18.3.2020 r. — k. 66)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a takze w oparciu
o zeznania $wiadkow i stron niniejszego postepowania. Je§li chodzi o zeznania $wiadkow, to Sad uznal je za
wiarygodne w caloSci. Kreowaly one spéjng wersje wydarzen, a ponadto wspoélgraly z materialem dowodowym w
postaci dokumentéw. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania powoda. Jesli chodzi jednak o zeznania I. M. za pozwanego,
to Sad nie dal im wiary, w zakresie w jakim twierdzit on, ze inspektor nadzoru inwestorskiego nie mial umocowania
do zatwierdzenia kosztorysu. Z zeznan samego L. B. wynikalo bowiem, ze pos$redniczyl on w ustaleniach pomiedzy
powodem a pozwanym a kosztorys byl negocjowany i korygowany w Urzedzie Gminy S.. Nie sposob zatem przyja¢,
by inspektor nadzoru zatwierdzil kosztorys bez uzgodnienia z Wojtem. Poza tym z zeznan $wiadkéw wynikalo,
ze to z inicjatywy samego Wojta doszlo do zlecenia powodowi wykonania rob6t dodatkowych, ktére mialy zostaé
rozliczone kosztorysowo — co deklarowal nie tylko inspektor nadzoru, ale réwniez pracownik urzedu — G. S..
Bylo zatem oczywiste, ze powdd mial przedstawi¢ wyliczenie wartosci robot dodatkowych. Ponadto Sad nie dal
wiary zeznaniom Wojta I. M. w czeSci, w ktorej podawal, ze jako§¢ pomalowania $cian byla nieodpowiednia.
Pozwany nie przedstawil bowiem jakichkolwiek dowodéw na wystapienie usterek lub na wykazanie, ze sygnalizowal
powodowi konieczno$é naprawy takowych. Wypada zreszta zauwazyé, ze sam Wojt przyznal, ze przy odbiorze
nie zglaszano zadnych zastrzezen. To samo wynika z pisemnego protokolu odbioru. Oceniajgc zeznania zlozone
przez I. M. w imieniu pozwanego, Sad wzigl réwniez pod uwage, ze dowod z przestuchania stron ma charakter
subsydiarnego $rodka dowodowego, jako ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa
z reguly zainteresowany konkretnym, korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Zeznajacego cechuje czesto
emocjonalne podejécie do sprawy, ktére utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen.
Powstaje takze zwiekszone ryzyko $wiadomego lub nawet nieSwiadomego znieksztatcania lub zatajania faktow.
Niezaleznie od stopnia uczciwoSci strony oderwanie sie od postrzegania sprawy przez pryzmat wlasnych intereséw
moze nastreczaé trudnosci. Ograniczenie przyjete w art. 299 k.p.c. jest konsekwencja zatozenia o niklej wartosci
dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania (zob. wyrok SA w Gdansku z
15.02.2012 1., V ACa 125/12, POSAG 2012, nr 2, poz. 3-21).

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka G. S. zlozony przez pozwanego na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 roku —
na podstawie przepisow art. 235” § 1 pkt 2 i 5, zgodnie z ktérymi Sad moze w szczegdlnoéci pominaé dowéd majacy
wykazac fakt (...) nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowdd zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.
Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wniosku tego nie zgloszono w sprzeciwie od nakazu zaplaty, lecz ponad p6t roku pdznie;j.
W ocenie Sadu zatem dowdd ten zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Ponadto pelnomocnik pozwanego
wnosil o przestuchanie swiadka na fakt uzgodnien miedzy stronami dotyczacych wykonania robot malarskich, obietnic
skladanych wykonawcy w tym zakresie, sporzadzania pisemnych notatek ze spotkan koordynacyjnych, czestotliwosci



tych spotkan, miejsca i czasu ich odbywania, a takze uczestnikow tych spotkan. Teza dowodowa nie wyszczegdlniala

wiec faktéw, majacych zostaé wykazanych tym dowodem (art. 235" k.p.c.), dlatego tez Sad przyjal, ze dowdd ten
pozostanie nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingt réwniez dowody z opinii bieglego i projektu budowlanego zgloszone przez powoda w pozwie — na
podstawie art. 235% § 1 pkt 2, zgodnie z ktéorym Sad moze w szczegdlno$ci pomingé dowéd majacy wykazaé
fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.
Wypada zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal zakresu i wartoSci robot okreslonych w kosztorysie przygotowanym
przez powoda. Kosztorys ten zostal zaakceptowany przez przedstawiciela pozwanego w osobie inspektora nadzoru
inwestorskiego. Ponadto Sad uznal, ze material dowodowy sprawy potwierdzil, ze wykonane przez powoda prace
malarskie nie byly objete umowa oraz dokumentacja projektowa — fakt ten nalezalo wiec poczytaé¢ za udowodniony.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl w przewazajacej mierze przedmiotem sporu. Nie bylo watpliwoéci, ze
strony zawarly w drodze zamo6wienia publicznego umowe o roboty budowlane. Nie bylo tez w zasadzie sporu, ze powod
wykonal prace polegajace na pomalowaniu pomieszczen w budynku Gminnego Oérodka Pomocy (...) w S.. Sporne
pozostawalo jednak czy roboty te byly objete umowa z dnia 10 wrze$nia 2018 roku, a co za tym idzie, przewidzianym
w tym kontrakcie wynagrodzeniem ryczaltowym. Twierdzil tak pozwany. Tymczasem powdd staral sie wykazac, ze
byly to roboty dodatkowe, ktére powinny zostaé rozliczone osobno — na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Pozwany podnosil réwniez, ze powod nie uzyskal pisemnego zezwolenia na przeprowadzenie prac
dodatkowych, nie sporzadzono protokotu koniecznos$ci, ponadto prac takich nie zlecano ustnie.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, nalezy wskazaé, ze art. 647 k.c. stanowi, ze przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 632 § 1 k.c. jezeli strony
umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamobwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. W mysl art. 632 §
2 k.c. jezeli jednak wskutek zmiany stosunkdéw, ktoérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby
przyjmujacemu zamowienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe. Powyzsze przepisy,
dotyczace jednego z mozliwych sposobéw uzgodnienia wynagrodzenia w umowie o dzielo, moga mie¢ zastosowanie
w drodze analogii do umowy o roboty budowlane (zob. wyrok SN z 15.06.2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008, nr 10,
poz. 116; uchwala SN(7) z 29.09.2009 r., III CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33).

Ryczalt polega na umoéwieniu z gory wysokoéci wynagrodzenia w kwocie absolutnej przy wyraznej lub dorozumianej
zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domaga¢ wynagrodzenia wyzszego. Wynagrodzenie ryczaltowe
oznacza wynagrodzenie za calo$¢ dziela w jednej sumie pienieznej lub warto$ci globalnej. Rozliczenia stron w
przypadku zastosowania ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposob nie opieraja sie na cenach
jednostkowych oraz faktycznie wykonanych $wiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostala zastosowana w
postepowaniu, jest ceng ryczaltowa — to wykonawca, a nie zamawiajacy, ponosi ryzyko co do poprawnoéci kalkulacji
ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zamoéwienia. Z charakteru wynagrodzenia ryczaltowego wynika bowiem,
ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem robét okreslonych dokumentacja czy tez specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot. Nalezy przyjaé, ze ryczalt nalezy sie w umodwionej wysoko$ci i uprawniony do
jego otrzymania w zasadzie nie moze zadac jego podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztoéw prac. Jezeli wiec strony umowily sie o wynagrodzenie ryczattowe, to uzgodniony
ekwiwalent nalezy sie za caly — zar6wno znany, jak i nieznany dokladnie od poczatku — przedmiot zamoéwienia.

W niniejszej sprawie, na etapie zawarcia umowy w dniu 10 wrze$nia 2018 roku strony bez watpienia ustalily
ryczaltowe wynagrodzenie za okre§lone w SIWZ i projekcie prace. Trzeba jednak z cala moca podkredli¢, ze
uzgodniona kwota (ryczalt) odnosi sie wylacznie do ustalonego przez strony zakresu $§wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie. Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zatem zadania przez przyjmujacego zamowienie



wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Zdarza sie tez niekiedy, ze dochodzi do wykonania stanowiacych korzy$c
majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych, bez dokonania przez strony stosownej zmiany umowy (zob. wyrok
SN z 9.10.2014 r., I CSK 568/13, LEX nr 1541043). Sad zobowiazany byl zatem w pierwszej kolejnos$ci rozstrzygnac
czy prace malarskie opisane w kosztorysie budowlanym (k. 29-31) stanowily element przedmiotu umowy z dnia 10
wrze$nia 2018 roku.

Trzeba wskaza¢, ze podstawowa tre$¢ tego kontraktu okreslala zakres $wiadczenia powoda bardzo ogblnie —
jako kompleksowa termomodernizacje budynku. W tym konteks$cie wydaje sie wiec watpliwe, by przedmiot
umowy obejmowal réwniez pomalowanie pomieszczen od wewnatrz, gdyz pozostaje to bez wplywu na efektywnoéc
energetyczng budynku. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z § 1 ust. 3 umowy, szczegbélowy opis przedmiotu
zamoOwienia zawieral sie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w zalgcznikach do niej, w tym w
dokumentacji projektowej. Dokumenty te jednak nie zostaly zlozone do akt sprawy przez zadng ze stron. Ich tre$c
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia dalo sie jednak odtworzy¢ na podstawie zebranego materialu dowodowego.
Po pierwsze wskazaé trzeba, ze pozwany dostarczyl pismo przygotowane przez siebie na etapie przetargu, bedace
odpowiedzig na zapytanie powoda, w ktérym wyraZnie wskazal, ze malowanie $cian i sufitbw w ramach umowy miato
dotyczy¢ tylko tych miejsc, w ktérych bruzdowano wneki celem ulozenia instalacji elektrycznej. Nalezy wiec przyjac,
ze ustalenia te zostaly wlaczone do SIWZ i projektu. Wypada tez podkresdli¢, ze Swiadkowie (w tym inspektor nadzoru
inwestorskiego) oraz powod potwierdzili, ze prace malarskie poza ww. zakresem nalezaly do rob6t dodatkowych,
nieobjetych umowa. Kontrakt obejmowal bowiem wylacznie malowanie tych powierzchni, w ktérych uprzednio
wykonano bruzdy z uwagi na prace elektryczne.

W tym kontekécie warto tez wskazac, ze strony zawarly umowe w trybie zamoéwien publicznych. Z przepisu art. 29
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (t.j. w Dz.U. z 2017 r., poz. 1579) wynika obowiazek
zamawiajacego prawidlowego, pelnego opisania zamdwienia. Ponadto z przepisu art. 31 tej ustawy stanowigcego
przepis szczegblny w zakresie dotyczgcym umowy o roboty budowlane wynika, ze zamawiajacy opisuje przedmiot
zamoOwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu ryzyko niedokladnego i niezupelnego opisania
przedmiotu zamoéwienia obcigzalo pozwanego. Ryczaltowy system wynagrodzenia nie wylacza bowiem obowigzku
zamawiajacego opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy i precyzyjny(por. wyrok SA
w Gdansku z 5.10.2017 1., V ACa 380/16, LEX nr 2445266).

Majac powyzsze na uwadze, podstawa przyznania wynagrodzenia (podwyzszenia ryczaltu) na rzecz powoda nie mog}
byt zatem przepis art. 632 § 2 k.c., ktéry ma zastosowanie li tylko do przedmiotu umowy. W zakresie prac malarskich
stron nie laczyl stosunek umowny z uwzglednionym wynagrodzeniem ryczaltowym, ktéry moglby ewentualnie by¢
modyfikowany przez Sad na podstawie art. 632 § 2 k.c. przez podwyzszenie ryczattu.

Nalezalo zatem rozwazy¢ czy mozna uznaé, ze strony zawarlty miedzy soba odrebna umowe obejmujaca wykonanie tych
prac dodatkowych. Wypada bowiem zauwazy¢, ze strony zawarly przynajmniej dwa pisemne kontrakty na wykonanie
innych dodatkowych robot nieobjetych pierwotna umowa. Jesli chodzi natomiast o prace malarskie, to Sad nie mial
watpliwoéci, ze strony prowadzily rozmowy w tym temacie. Swiadkowie, w tym inspektor nadzoru inwestorskiego
potwierdzili, ze odbylo sie spotkanie, na ktorym Woéjt pozwanej gminy zlecil powodowi wykonanie prac dodatkowych
polegajacych na pomalowaniu wszystkich pomieszczen, tak aby ujednolici¢ ich kolorystyke. Okazalo sie bowiem,
ze pomalowanie tylko tych powierzchni, na ktérych wymieniano instalacje elektryczna, dalo niezadowalajacy efekt
wizualny. Bylo wiec jasne, ze pozwany oczekiwal od powoda wykonania prac nieobjetych pisemng umowa. Nie
potwierdzily sie zatem twierdzenia pozwanego, ktéry sugerowal, ze powod samowolnie wykonal prace dodatkowe,
informujac o tym inwestora dopiero po fakcie. Nie sposob jednak przyjaé, ze strony zawarly umowe o pomalowanie
pomieszczen budynku (...) w formie ustnej. Wypada bowiem podkredli¢, ze inwestorem byla jednostka samorzadu
terytorialnego a zawierane przez nia kontrakty poddane byly rezimowi ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych. Zgodnie z art. 139 ust. 2 tej ustawy umowa (w sprawach zaméwien publicznych) wymaga,
pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajg formy szczegdblnej.
Podobnie § 12 ust. 1 umowy stron wskazywal, ze wszelkie zmiany i uzupelienia tresci niniejszej umowy, wymagaja



aneksu sporzadzonego z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Stad, pomimo wzajemnych ustnych
uzgodnien, nie mozna przyjac, ze miedzy stronami zostala zawarta osobna umowa o wykonanie dodatkowych prac
malarskich. Roszczenia dochodzonego na podstawie niewaznej umowy powo6d nie méglby wiec skutecznie dochodzié.

Godzi sie zauwazy¢, ze powdd, bedac swiadom powyzszych uwarunkowan prawnych, roszczenie swoje wywodzil
z przepisébw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad pragnie wskazac, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
stanowisko powoda bylo prawidlowe. W sytuacji, gdy niewazno$s¢ umowy, ze wzgledu na niezachowanie
formy, uniemozliwia zasadzenie réwnowarto$ci rob6t dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma przeszkod, aby
rownowarto$c¢ tych robot uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich wartoéc
strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona (zob. wyrok SN z 2.02.2011 1., IT CSK 414/10, LEX nr 738545; wyrok
SN z7.11.2007 1., Il CSK 344/07, LEX nr 388844; wyrok SN z 29.04.2005 r., V CK 537/04, LEX nr 519298).

Z okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wynika, ze strony w umowie nie przewidzialy wynagrodzenia za prace
dodatkowe. Niewatpliwie jednak powdd wykonal prace w szerszym charakterze niz wynikalo to z kontraktu.
Wypada zauwazyé, ze cho¢ powdd dzialal bez podstawy prawnej, to jednak na wyrazne zyczenie pozwanego. W
tym kontekscie bez znaczenia pozostaje, ze brak bylo pisemnego aneksu czy choéby protokolu koniecznoéci. To
pozwany podnosil, ze niesporzadzenie tych dokumentéw wyklucza mozliwo$¢é dochodzenia réwnowartosci robot.
Nie ma zresztg watpliwo$ci, ze powod dazyl do sporzadzenia tych dokumentéw, co jednak uniemozliwial pozwany.
W tych okolicznoéciach dodatkowe roboty winny by¢ rozliczone kosztorysowo wedlug przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z uwagi na charakter korzysci
majatkowej (wykonane prace budowlane), nie byl mozliwy zwrot §wiadczenia powoda w naturze. Nalezalo zatem
przej$¢ do okreslenia rownowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powoda. Nie bylo
bowiem watpliwos$ci, ze prace zostaly wykonane a pozwany je przyjat i z nich korzystal. Wynikalo to z zapisow
w dzienniku budowy a nadto z zeznan inspektora nadzoru, ktéry potwierdzil, ze odebral roboty w tej czeSci.
Sad w zakresie ustalenia wartoSci korzys$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego oparl sie na zaakceptowanym
kosztorysie, ktory okreslal warto$é robot na kwote 30.199,60 zl netto (37.145,52 zt brutto). Wypada zauwazy¢, ze
z zeznan L. B. wynikalo jednoznacznie, ze powdd przedlozyl ten kosztorys do Urzedu Gminy a nastepnie byl on
negocjowany. Ostatecznie inspektor nadzoru zaakceptowal go w powyzszej kwocie. Zatwierdzenie kosztorysu bylo
skuteczne, bowiem — o czym juz byla mowa — to gtéwnie L. B. reprezentowal pozwanego w kontaktach z powodem.
Ponadto zawsze dzialal w uzgodnieniu z Kierownikiem Referatu Budownictwa Urzedu Gminy i z samym wojtem.
Powod dochodzil w niniejszej sprawie jedynie kwoty 34.783,21 zl, albowiem trafnie obnizyl warto$¢ kosztorysowa o
uwzgledniony tam zysk w kwocie 2.362,31 zl. Niewatpliwie bowiem obowiazek zwrotu okre$lony w art. 405 k.c. dotyczy
wylacznie korzy$ci majatkowej uzyskanej przez wzbogaconego a nie hipotetycznej korzysci utraconej przez tego, kto
Swiadczyt bez podstawy prawne;j.

Sad nie dopatrzy! sie podstaw do obnizenia Swiadczenia z uwagi na ewentualne wady prac powoda. Wypada bowiem
podkresli¢, ze przy udziale pozwanego sporzadzono protokédt odbioru, w ktérym odebrano roboty bez zastrzezen
wskazujac, ze charakteryzuja sie dobra jakoScia. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany explicite podal, Ze odbi6r
obejmowat takze prace malarskie (k. 84-85). Rowniez inspektor nadzoru, ktory zeznawal w charakterze $wiadka
potwierdzil, ze odebral roboty dodatkowe i nie zglaszal co do nich zadnych zastrzezen. Brak rowniez dowodéw na
to, by pozwany wzywal powoda do usuniecia jakichkolwiek usterek. Nalezy zresztg wskazaé, ze strona pozwana nie
sprecyzowala ostatecznie na czym mialyby polega¢ wady przeprowadzonych prac. Pozwany nie wykazal rowniez
wartoSci ewentualnych nakladow, o ktérych mowa w art. 408 k.c. W szczeg6lnoéci nie udowodnil, by konieczno§é
wykonania remontu zleconego Zakladowi (...) sp. j. M., K., R. wynikla z usterek prac powoda. Wypada zauwazy¢,
ze to inspektor nadzoru inwestorskiego wyrazit zgode na kontynuowanie prac malarskich po zalaniu niektérych
pomieszczen w wyniku ulewy. Ewentualne negatywne tego skutki nie mogly wiec obcigzaé¢ powoda.



Podsumowujac, Sad uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci i dlatego na mocy art. 405 k.c.
zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda J. K. kwote 34.783,21 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 4 lutego 2020 roku do dnia zaplaty — w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Roszczenie stalo sie
wymagalne po uplywie terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 23 stycznia 2020 roku na siedem dni od
otrzymania wezwania.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji wyroku, zgodnie z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powdd jest strong wygrywajacq postepowanie, wiec
to pozwany winien zwrdci¢ mu poniesione przez niego koszty procesu. Do niezbednych kosztow postepowania
poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 3.600 zl ustalone
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz
oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.740 zl. Laczne koszty procesu wyniosly zatem 5.537 zt i kwote ta zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie dwukrotno$ci kosztow

procesu oraz zastosowanie innych sankcji przewidzianych w art. 226 § 2 k.p.c. za naduzycie prawa procesowego. Zbyt
daleko idacy byl wniosek pelnomocnika powoda, jakoby zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty stanowilo zmierzalo
wylacznie do wydtuzenia postepowania i jako takie stanowilo naduzycie prawa procesowego. Wskazaé trzeba, ze w
sprzeciwie pozwany podjal rzeczowa polemike z twierdzeniami pozwu i zlozyt wnioski dowodowe. Podobnie naklad
pracy pelnomocnika powoda, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
nie uzasadnialy podwyzszenia stawki minimalne;j.

Nadto w punkcie III sentencji wyroku, czyniac zado$¢ regulacji art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia 4 kwietnia 2019 r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 785), Sad nakazal
zwrdcié powodowi ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.000 zl tytutem niewykorzystanej zaliczki
na wydatki.



