Sygn. akt: V GC 1286/20 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 czerwca 2021 roku

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L. domagal sie od W. L. zaplaty kwoty 2.834,04 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 4 listopada 2019 r. do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze
strony zawarly umowe ubezpieczenia. Pozwany nie uiécil jednak sktadki ubezpieczeniowej w kwocie 2.436 zi. Ponadto
powdd zadat skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6zZnienie w transakcjach handlowych za okres od 6 lipca
2017 1. do 3 listopada 2019 .

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 18 grudnia 2019 r. wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powddztwo w caloéci.

Pozwany W. L. zaskarzyt nakaz zaplaty i wniést o oddalenie powddztwa. Podal, ze zakonczyl swoja dzialalno$c
gospodarcza w grudniu 2016 r. Ponadto podniodst zarzut przedawnienia roszczenia oraz braku legitymacji czynnej po
stronie powoda — z uwagi na naruszenie zasad reprezentacji przy zawarciu umowy ubezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r., wydanym przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin —
Zachéd w Lublinie, przekazano sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg (...) od dnia 21 lutego 2012 r. Zaprzestal wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 31 stycznia 2017 r., a wpis zostal wykres§lony z rejestru w dniu 1 lutego 2017 r.

(dowdd: wydruk z (...), k. 69)

Pozwany w dniu 23 grudnia 2016 roku w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej zawart z powodem umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci lub posiadania mienia (polisa nr: (...)).
Okres ochrony zostat okre§lony na czas od 23 grudnia 2016 r. do 22 grudnia 2017 1.

Eaczna skladka ubezpieczeniowa wynosila 4.873 zl, platna w dwoch ratach. Druga rata w kwocie 2.436 zt byla platna
w terminie do 5 lipca 2017 1.

Pozwany wlasnorecznie podpisal umowe i przystawit pieczatke firmowa.
(dowdd: polisa, k. 24-24v, 36-36v)

Integralng czeScia umowy byly ogblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalnosci lub posiadania mienia (dalej: OWU). Zgodnie z § 13 pkt 1 lit b OWU ,ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku udokumentowanego zakonczenia przez ubezpieczajacego/
ubezpieczonego dzialalno$ci objetej umowa ubezpieczenia”.

(dowdd: OWU k. 37-44)

W dniu 5 stycznia 2017 r. pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 2.437 zt tytulem pierwszej raty skladki
ubezpieczeniowe;j.

Pozwany nie zaplacil drugiej raty skladki wynikajacej z polisy ubezpieczeniowej nr: (...).

(niezaprzeczone, nadto dowdd: wyciag z rachunku bankowego, k. 35)



(...) S.A., dzialajac w imieniu powoda, pismem z dnia 12 czerwca 2018 roku wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 2.436
z} sktadki ubezpieczeniowej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 159,77 zt w terminie do dnia 27 czerwca
2018 r., pod rygorem wszczecia postepowania sagdowego.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 25-25v)

(...) S.A., dzialajac w imieniu powoda, pismem z dnia 22 marca 2019 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.436
z} sktadki ubezpieczeniowej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 291,99 zl w terminie do dnia 8 kwietnia
2019 r., pod rygorem wszczecia postepowania sadowego.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 26-26v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, ktére uznane
zostaly za wiarygodne, bowiem nie budzily watpliwo$ci Sadu, a pozwany nie kwestionowal ich autentyczno$ci ani
prawdziwo$ci zawartych w nich informacji. Poza tym Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, uznal za przyznany
fakt braku zaplaty drugiej raty skladki ubezpieczeniowej przez pozwanego. Pozwany bowiem nie zaprzeczyl, ze oplaty
tej nie uiécil (art. 230 k.p.c. — przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 7
listopada 2019 r. — na mocy art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w znacznej czeéci sporny. Pozwany nie kwestionowal jedynie faktu
niedokonania zaptaty drugiej raty sktadki ubezpieczeniowej. Poza tym pozwany twierdzil, ze nie byl zobowigzany do
zaplaty, bowiem od grudnia 2016 r. nie prowadzil juz dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto wskazywal, iz powod byt
nienalezycie reprezentowany przy zawarciu umowy stron, co przeklada sie na brak legitymacji procesowej czynnej po
stronie powodowej. Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu pozwanego, jakoby naruszone zostaly zasady reprezentacji
powoda przy zawieraniu umowy stron. W ocenie pozwanego mialo to skutek w postaci braku legitymacji powoda do
wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie. Pozwany zdawal sie twierdzi¢, ze powo6d nie udowodnil, iz osoba,
ktoéra podpisata umowe w jego imieniu, byta do tego umocowana. Przyznaé trzeba, ze strona powodowa nie przedlozyla
pisemnego pelnomocnictwa udzielonego M. J., ktéra podpisala kontrakt. Nalezalo jednak przyja¢é domniemanie
faktyczne, ze osoba ta byla umocowana do podejmowania takich czynno$ci prawnych w imieniu powoda. Zostalo
to potwierdzone przez czynnoS$ci faktyczne podejmowane nastepnie przez strone powodowa, ktoéra kierowala do
pozwanego wezwania do zaplaty, a przede wszystkim wystapila z powddztwem w niniejszej sprawie. OkolicznoSci
te wskazuja, Ze istnialo upowaznienie dla osoby, ktora podpisala umowe w imieniu powoda. Gdyby nawet takiego
upowaznienia nie bylo, nalezaloby uznac, ze powdd per facta concludentia potwierdzil wazno$c¢ o§wiadczen zlozonych
W jego imieniu przy zawieraniu umowy.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia, Sad uznal, Ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie.
Wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda z tytutu raty skladki ubezpieczeniowej stalo sie wymagalne w dniu 6 lipca 2017
r. Powodztwo wytoczono w dniu 4 listopada 2019 r., zatem z zachowaniem trzyletniego terminu, okre$lonego w art.
819 § 1 k.c.

Przechodzac na grunt rozwazan natury prawnej, dotyczacych meritum tej sprawy, nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 805
§ 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplacié¢ skladke. Umowa zawarta przez strony miata charakter dobrowolnej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przedsiebiorcy.



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad uznal roszczenie strony powodowej za
zasadne. Z przedlozonej przez powoda polisy ubezpieczeniowej wynika jednoznacznie, ze pozwany byl zobowigzany do
uregulowania nalezno$ci z tytutu skladek ubezpieczeniowych w lacznej wysokosci 4.873 zl, platnych w dwoch ratach.
Powod zaplacil tylko pierwsza rate, natomiast nie uiScil drugiej w wysoko$ci 2.436 zl, ktorej termin zaplaty uptywat
w dniu 5 lipca 2017 r. Okolicznosci, na ktére powolal sie pozwany, zwigzane z zaprzestaniem prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, nie uzasadnialy oddalenia powoddztwa. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze w momencie
zawarcia umowy ubezpieczenia pozwany byl jeszcze przedsiebiorca. Wypada zreszta zauwazy¢, ze z tresci polisy
wynika jednoznacznie, iz ubezpieczenie zawart w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Znamienne
jest roéwniez, ze pozwany osobiScie podpisal umowe i opatrzyt ja pieczatka firmowa. Trzeba takze wskazaé, iz w
dniu 5 stycznia 2017 r. zaplacil pierwsza rate skladki. Po drugie pozwany nie wykazal, by zaprzestal wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej juz w grudniu 2016 r. Z danych (...) wynikalo bowiem, ze doszlo do tego w dniu 31 stycznia
2017 r. (wpis wykre$lony dzien po6zniej). Po trzecie sam fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie
powodowal automatycznego rozwigzania umowy stron. Zgodnie z OWU niezbedne bylo wypowiedzenie umowy przez
bylego przedsiebiorce. Pozwany nie wykazal, by takie o§wiadczenie zlozyl. Majac powyzsze na uwadze, Sad nie mial
watpliwosci, ze pozwany byl zobowiazany do zaplaty drugiej raty skladki w kwocie 2.436 zl, zgodnie z zasada pacta
sunt servanda.

Oprocz drugiej raty skladki ubezpieczeniowej, powod zadal réwniez zaplaty skapitalizowanych odsetek za op6Znienie
w transakcjach handlowych w kwocie 398,04 zt wyliczonych za okres od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia 3 listopada
2019 r. (dzien poprzedzajacy wniesienie powodztwa). Wskaza¢ nalezy, ze powdd przyjal zgodny z umowa termin
wymagalnoSci roszczenia, a kwota skapitalizowanych odsetek zostala prawnie i matematycznie ustalona w sposob
prawidlowy. Wypada wyja$éni¢, ze zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za op6Znienie w transakcjach
handlowych, to opieral on je na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2020 r. - na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoré6w platniczych - Dz. U. 2019 poz. 1649).
Umowa ubezpieczenia zawarta przez strony miala charakter transakcji handlowej, gdyz byla to umowa odplatnego
Swiadczenia ushug, a zostala zawarta przez przedsiebiorcow. W tym kontekscie — wobec braku terminowej zaplaty
przez pozwanego skladki ubezpieczeniowej — powdd nabyl rowniez uprawnienie do zadania odsetek ustawowych za
opo6znienie w transakcjach handlowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil pow6dztwo prawie w calosci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2834,04 7z} z ustawowymi odsetkami za opoéZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 2436 zt od dnia
6 lipca 2017r. (oczywista omylke pisarska Sad nastepnie sprostowal, wskazujac, ze odsetki zasadzono od dnia 4
listopada 2019 r.) do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 398,04 zl od dnia 4 listopada
2019r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. O biezacych odsetkach
od kwoty skladki ubezpieczeniowej Sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych. Jeéli chodzi natomiast o biezace odsetki od kwoty skapitalizowanych
odsetek Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.e. W pkt II sentencji wyroku Sad oddalit
powodztwo w czesci, w jakiej powdd zadal odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty
skapitalizowanych odsetek. Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie: o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych) ma $cisle okreslony zakres tak podmiotowy,
jaki przedmiotowy, jej normy nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Ustawa ta nie reguluje zagadnienia odsetek
od odsetek, zatem w tej materii ma zastosowanie norma ogélna art. 482 k.c. i regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca
wysokosci odsetek za opdznienie okreSlonej na podstawie art. 481 k.c., nie za$ regulacja ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V
ACa 606/17, LEX nr 2409304, OSA 2018/3/65-80, Biul.SAKa (...)). Stad tez Sad zasadzil od kwoty 398,04 z} odsetki
ustawowe za opdznienie.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca proces (co do naleznosci
glownej) w calo$ci byt pozwany i to on winien zwréci¢ powodowi poniesione koszty procesu. Do niezbednych kosztow
postepowania w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 36 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 900 z} ustalone zgodnie z §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Laczne koszty celowego dochodzenia praw wyniosly zatem 953 zl i w takiej
wysoko$ci winny zosta¢ zwrdcone powodowi przez pozwanego.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien- projekt przygotowany przez Asystenta;
2. odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.
T., 23 lipca 2021 .

Sedzia Anna Czerwinska



