Sygn. akt V GC 1258/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: St. sek. sagdowy Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G.
przeciwko Towarzystwu (...) Spbétka Akcyjna w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote 800,73 zl (osiemset zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 24.08.2019 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 461,44 zl (czterysta szeSédziesiat jeden zlotych czterdziesci cztery
grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 1258/20upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 marca 2021 r.

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2019 r. (data wplywu) powdd (...) sp. z 0.0. w G. wystapil o zaplate kwoty 2.121,75 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie i kosztami procesu od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW..

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze w dniu 13 kwietnia 2019 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki R. nr rej.
(...), stanowiacego wlasnoé¢ J. T. i A. T.. Poszkodowani zlecili naprawe pojazdu firmie (...) sp. z 0.0. Warsztat
sporzadzil kalkulacje naprawy, ktora przedlozyl pozwanemu i przystapil do naprawy, nastepnie wystawil fakture
na kwote 27.111,49 zl brutto. Poszkodowani przelali swoja wierzytelnosé przystugujaca im wzgledem pozwanego na
warsztat dokonujacy naprawy, ktory nastepnie przelal ja w drodze powierniczego przelewu wierzytelnosci na powoda.
Ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w niepelnej wysokosci (17.098,67 zt + 7.750,47 zl, + 140,60 zl + 95,23 z}).
Wyplacona lacznie kwota (25.084,97 zl) nie pokryla kosztéw naprawy, w zwigzku z powyzszym powddztwo jest
uzasadnione. (k. 3-7)



Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 28 lipca 2020 r. wydal nakaz zaplaty w stepowaniu
upominawczym zgodny z zadaniem pozwu. (k. 47)

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, zadajac oddalenia powddztwa
i zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztébw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany w pierwszej kolejnoSci przyznal, ze otrzymal zgloszenie szkody okreslonej w
pozwie i co do zasady nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci. Ponadto potwierdzil fakt wyplaty odszkodowania za
naprawe pojazdu marki R. w wysokosci 24.989,74 z1 (i na p6zniejszym etapie - 1.091,45 zl za wykladzine). W pierwszej
kolejnosci zakwestionowal legitymacje procesowa powoda, z uwagi na niewazno$¢ umowy cesji wierzytelnosSci. Powod
nie wykazal bowiem, ze poszkodowany ponidst jakakolwiek strate w momencie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci.
Ponadto umowa przelewu wierzytelnoéci zostala zawarta jedynie z jednym ze wspodlwlascicielem auta. Podni6st
rowniez, ze odszkodowanie winno zosta¢ zmniejszone o ewentualne wynagrodzenie jakie poszkodowani otrzymali za
sprzedaz wierzytelno$ci. Nastepnie pozwany zakwestionowat zastosowana przez warsztat stawke za roboczogodzine
oraz konieczno$¢ ponoszenia kosztu ,obshugi szkody”. Pozwany powolal sie takze na okolicznos$é zlozonej przez
niego propozycji poszkodowanym naprawy auta bezgotéwkowo w warsztacie wspoélpracujacym a takze skorzystania
z rabatéw na cze$ci i materialy lakiernicze. (k. 55-64)

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podkreslil ze stawka stosowana przez
warsztat (...) jest stawka rynkowa, a zakres dokonanej naprawy byl uzasadniony. Ponadto nie mozna wymagaé
od poszkodowanego by poszukiwal na rynku najtanszego warsztatu. Wskazal rowniez, ze przelew wierzytelnosci
przyszlej jest mozliwy, a poszkodowana J. T. byta upowazniona do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci przez drugiego
wspoétwlasciciela pojazdu. Nadmienil takze, ze koszt obshlugi szkody nie powstalby gdyby nie powstata szkoda, wydatek
wiec jest uzasadniony. (k. 81-83).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 kwietnia 2019 roku na skutek zdarzenia drogowego doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki R., rok
produkcji 2018, stanowigcym wlasno$é¢ poszkodowanych J. T. i A. T.. Sprawca szkody posiadal zawarta z pozwanym
Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 15 kwietnia 2019 roku poszkodowana zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu zakladowi (...) sp. z 0.0. w
T.. Przedmiotem umowy bylo przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku przy stawkach za roboczogodzine
wynoszacych 200 zt netto. W zleceniu wskazano, Ze rozliczenie moze nastapi¢ w formie bezgotéwkowej pod
warunkiem skutecznego przelania prawa do odszkodowania przystlugujacego zleceniodawcy.

dowéd: zlecenie naprawy pojazdu — k. 26.

Warsztat sporzadzil kosztorys naprawy, na podstawie ktérego wykonal naprawe. Za wykonanie uslugi naprawczej
warsztat (...) sp. z 0.0. w T. wystawil poszkodowanej w dniu 28 maja 2019 r. fakture VAT na kwote 27.111,49 zl brutto
oraz na kwote 95,23 zl brutto tytulem kosztéw badania technicznego po naprawie.

dowdéd: faktura VAT — k. 27-28, kosztorys — k. 29-32.

Pozwany dokonal weryfikacji przedlozonego kosztorysu w dniu 12 lipca 2019 r. w ktérej ograniczyl stawke za
roboczogodzine do kwoty 150 zl netto oraz wydatek zwiagzany z obstuga szkody. Ostatecznie wycenil koszty naprawy
na kwote 24.989,74 zt brutto i 95,23 zl brutto za badanie techniczne po naprawie. Ostateczna decyzja zostala wydana
w dniu 22 sierpnia 2019 roku.



dowdéd: pliki pdf ,zweryfikowana przez pozwanego faktura (...).3.R. (...).19”, ,decyzja pozwanego z dnia 22 sierpnia
2019 r.- odbiorca (...), ,deyzja pozwanego z dnia 12 lipca 2019 r.” w aktach szkody na plycie CD - k. 72,

W dniu 15 kwietnia 2019 roku poszkodowani i (...) sp. z 0.0. w T. zawarli umowe o przelew wierzytelnosci z polisy OC
sprawcy, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$é przystlugujaca poszkodowanym wzgledem pozwanego z tytutu szkody
powstalej w dniu 13 kwietnia 2019 roku.

W dniu 9 sierpnia 2019 roku (...) sp. zo.0. w T. zawar} z powodem umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem jest odszkodowanie z polisy OC sprawcy dotyczacego szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki R.. W
tym samym dniu strony zawarly zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoéci celem wyegzekwowania
kwoty 27.206,72 zl od pozwanego wraz z odsetkami.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2019 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 27.206,72 zt w terminie 14 dni.

dowédd: umowa o przelew wierzytelnoéci — k. 34, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoéci — k. 35,
umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci — k. 36, wezwanie do zaplaty odszkodowania — k. 37, pelnomocnictwo
— k. 10, pelnomocnictwo — k. 41.

Pojazd zostal ostatecznie naprawiony przez autoryzowany serwis samochodowy dedykowany dla marki (...) sp.zo.0.w
T.. Poszkodowani wybrali autoryzowang stacje obstugi pojazdow dla marki R., bowiem uszkodzony pojazd byl jeszcze
na gwarancji, a nieekonomicznym bylo oddanie go do naprawy w innym mieScie. Za naprawe poszkodowani zaptacili
umowa cesji wierzytelno$ci, nie dostali za nig dodatkowego wynagrodzenia.

dowod: zeznania $§wiadka A. T. zloZzone na rozprawie w dniu 4 stycznia 2021 roku 00:02:01-00:06:37 — k.101-101v.,
zeznania §wiadka J. T. zloZone na rozprawie w dniu 4 stycznia 2021 roku 00:010:21-00:17:05 — k. 101v., faktura Vat
— k.28, umowa o przelew wierzytelnoSci — k. 34.

Stawki za robocizne stosowane w kwietniu i maju 2019 roku przez Autoryzowane Stacje Obstugi dla klasy pojazdu R.
(...), na terenie wojewodztwa (...), bez uwzglednienia stawek (...) sp. z 0.0. w T. zawierajg sie w przedziale, za prace
blacharskie od 140 z} netto do 170 zl netto, za prace lakiernicze od 140 zl netto do 175 zl netto. Koszty obstugi szkody
wynikajace z faktury wystawionej przez (...) sp. z 0.0. w T. nie wynikaja z technologii naprawy przewidzianej przez
producenta pojazdu.

dowod: opinia biegltego sadowego mgr £. W. — k. 106-107.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony, w tym dokumenty
znajdujace sie na plycie CD, a takze w oparciu o zgodne o$§wiadczenia stron oraz na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily one watpliwosci, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwoSci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z treéci takiego dokumentu.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadka A. T. oraz J. T., bowiem byly szczere, logiczne i sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadkowie w sposéb spontaniczny odniesli sie do przebiegu postepowania likwidacyjnego
oraz opisali historie pojazdu i czynno$ci podejmowane w celu naprawy po zdarzeniu z dnia 13 kwietnia 2019 r.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego miala opinia bieglego sadowego mgr inz. L. W. z zakresu
techniki samochodowej, wyceny pojazdow oraz maszyn, urzadzen, jako$ci i kosztow napraw pojazdéw. Sporzadzona
w niniejszej sprawie opinie Sad uznal za rzetelna i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie
dokumentow oraz po dokonaniu analizy rynku lokalnego, wydal jednoznaczng w swych wnioskach i spdjng opinie



w sprawie. Biegly przeprowadzil opinie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy a takze w
oparciu o informacje uzyskane od autoryzowanych firm dokonujacych kompleksowo napraw pojazdéw marki R. w
wojewbdztwie (...). Sad uznal, ze opinia bieglego sadowego w sposob wiarygodny okresla stawki stosowane w (...) dla
pojazdow wskazanej marki w wojewddztwie (...). Do opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

Sad ustalajac stan faktyczny nie oparl sie na przedlozonych cennikach ustug wybranych przez powoda warsztatow
samochodowych (miejsce prowadzenia dzialalnoSci tych warsztatow- K., Z., G., W.) na wskazane okoliczno$ci jako
bezzasadny i zupelnie nieistotny dla okoliczno$ci niniejszej sprawy. Stawki stosowane przez te warsztaty nie maja
przelozenia na stawki stosowane na lokalnym rynku w dniu wystgpienia szkody. Ponadto przedstawione stawki
odnosza sie do innych marek pojazdéw, a przeprowadzonemu na okoliczno$¢ stawek obowigzujacych na lokalnym
rynku, dowodowi z opinii bieglego nalezy przyznaé pierwszenstwo.

Sad nie opart sie takze na przedlozonej przez pozwanego ,,opinii sgdowej” dotyczacej (...) sp. z 0.0. w T. sporzadzonej
na okoliczno$é stawek za roboczogodzine tego podmiotu, bowiem byla to opinia prywatna, sporzadzona poza toczacym
sie procesem, na zlecenie jednej ze stron, bez udzialu strony przeciwnej. Sad traktowal ekspertyze wylacznie jako
cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone powodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2012r., IT CNP 41/12, niepubl.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09,
niepubl.) Nie bylo mozliwe przeprowadzenie tego dowodu takze na podstawie art. 278'k.p.c. z uwagi na to, ze
pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przez dniem 7 listopada 2019 roku w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zgodnie wiec z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Sad nie oparl sie takze na przedlozonych przez pozwanego umowach wspdlpracy z warsztatami samochodowymi,
bowiem w $wietle zeznan §wiadkow pozostawaly one irrelewantne dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu powo6dztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny w znacznej mierze nie byl przedmiotem sporu. Nie byl kwestionowany fakt
kolizji drogowej z dnia 13 kwietnia 2019 roku, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu marki R.. Poza
sporem pozostawala takze kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktory wyplacit odszkodowanie - nie ulega
watpliwosci, iz w ten sposéb uznal on swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode w pojezdzie.

Spor co do zasady sprowadzal sie do wysokoS$ci naleznego odszkodowania w konteksScie wysokosci kosztéw naprawy,
ktora pozwolilaby na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a wiec w zakresie faktury na kwote 27.111,49 zl.
Pozwany zakwestionowal przede wszystkim rynkowo$¢ stawki stosowanej przez warsztat samochodowy (...) sp. z 0.0.
w T. oraz zasadnoéc¢ kosztu ,,obstugi szkody”.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. W ocenie Sagdu umowa cesji zawarta pomiedzy powodem a poszkodowanymi nie budzi
zadnych zastrzezen a z nia legitymacja procesowa powoda.

Odnoszac sie jednak do argumentacji pozwanego nalezy uznacé ja za calkowicie chybiona. Pow6d wywodzil legitymacje
procesowa czynna z zawartej z poszkodowanymi umowy cesji z dnia 15 kwietnia 2019 r. W mysl art. 509 § 2 k.c. wraz
z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki.
Ponadto wierzytelno$¢, ktora ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona.
Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana
wierzytelno$é (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98). Fakt zawarcia umowy cesji
nie budzil watpliwoéci Sadu. Powod przedlozyl umowe cesji podpisang przez poszkodowana oraz pelnomocnictwo
od drugiego wspoélwlasciciela pojazdu. (...) przyslugiwala wierzytelnoé¢ odszkodowawcza w zakresie pokrycia w
pelni kosztéw naprawy uszkodzonego w dniu 13 kwietnia 2019 r. pojazdu. Doda¢ nalezy, ze poszkodowani zbyli
wierzytelno$¢ w momencie zlecenia naprawy pojazdu, co stanowilo forme rozliczenia z warsztatem. Nie ma racji



pozwany, ze poszkodowani nie poniesli Zadnej szkody w momencie dokonania cesji. Nie pozostaje juz przedmiotem
sporu w doktrynie, ze szkoda komunikacyjna powstaje w momencie zdarzenia i podlega naprawieniu na podstawie
art. 436 k.c. oraz wedlug zasad art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen - wedtug zasad
okre$lonych w paragrafie drugim tego przepisu. Odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly na
skutek uszkodzenia pojazdu a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgcg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r, III CZP 68/01). Konieczno$¢ naprawy pojazdu jest, wiec z Scile powiazana
ze szkoda. W momencie dokonania naprawy konkretyzuje sie jedynie wysoko$¢ tejze szkody. Nie bez znaczenia przy
tym pozostaje, ze naprawa zostala faktycznie dokonana (co potwierdzili §wiadkowie) w zakresie w jakim obejmuje
to przedlozona przez powoda faktura VAT. Warto wskaza¢, iz w praktyce handlowej przedsiebiorcow zajmujacych
sie m.in. wynajmem samochod6w zastepczych, czy ustugami holowania, zaplata czesto nastepuje w formie przelewu
wierzytelno$ci. Taka sytuacja miala miejsce rowniez w niniejszej sprawie. Mamy wiec do czynienia z przelewem w celu
zaplaty (cessio solutionis causa). Przedmiotem umowy cesji moze by¢ tez wierzytelnosc¢ przyszla, a wiec nieistniejaca w
chwili zawierania umowy cesji. Takie stanowisko jest ugruntowane w literaturze i orzecznictwie. Tutejszy Sad podziela
poglad, ze wierzytelno$¢ przyszla w takiej umowie musi by¢ nie tyle oznaczona, co ,,oznaczalna” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r. III CKN 423/98). Chodzi o to, aby strony tak okreslily cechy indywidualizujace
wierzytelno$¢, ze w chwili jej powstania nie bedzie watpliwo$ci, czy dana wierzytelnoé¢ jest objeta umowg ces;ji.
Wierzytelno$¢ w niniejszej sprawie powstala juz w momencie zdarzenia komunikacyjnego z dnia 31 kwietnia 2019
roku, jej konkretyzacja natomiast miala miejsce w momencie dokonania rzeczywistej naprawy. Zdaniem tutejszego
Sadu okreslenie przez strony umowy wierzytelno$ci w taki sposob jak w § 2 tej umowy o przelew wierzytelnosci
jest wystarczajace. Na marginesie mozna wskazaé, ze przytoczone przez pozwanego orzeczenia sagdowe odnoszg sie
do odszkodowanie w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego, co nie jest analogiczne do szkody wynikajacej z
kosztami naprawy pojazdu.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan prawnych nalezy wskaza¢, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822
§ 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
I., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawg. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, choé¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu
zdarzenia powodujgcego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowe;j
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W my$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego



wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okreSlonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniagdzu. Nie budzi watpliwo$ci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pekhié¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkresli¢ tez trzeba, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnos$ci uzytkowania, czesci sktadowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrocenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, Legalis 447330). Sad Najwyzszy
uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoSci.

Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie
jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy
zalozeniu, ze nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
cze$é ta musi zostaé zastapiona inng nowa czeécia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisow, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byl wzgledem
poszkodowanych do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. W zwigzku z czym pozwany byl takze zobowigzany w zakresie odsetek ustawowych za opdzZnienie.

Przed przystapieniem do analizy uzasadnionej i koniecznej wysokosSci kosztow naprawy nalezy odnie$é sie do
podniesionego przez pozwanego zarzutu jakoby poszkodowani nie korzystajac z propozycji pozwanego w zakresie
naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujagcym mieli naruszy¢ obowigzek minimalizacji szkody. Ot6z jak zeznala
$wiadek J. T. bedaca jednoczeénie poszkodowana przedmiotowym zdarzeniem, z uwagi na wiek pojazdu (ktory objety
byl jeszcze gwarancja) zdecydowala sie naprawi¢ pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi pojazdéw dedykowanej dla
marki (...) sp. z 0.0. w T.. Potwierdzila, ze dostala propozycje od ubezpieczyciela w zakresie dokonania naprawy w
warsztacie wspolpracujacym z ubezpieczycielem, jednakze z uwagi na to, ze zaden z nich (posiadajacy autoryzacje
dla marki R.) nie znajdowat sie na rynku lokalnym (w T.) zdecydowala sie na naprawe we wczeéniej wymienionym
warsztacie samochodowym z uwagi na wygode i ekonomie. Powyzsze w ocenie Sadu w pelni uzasadnia wybor
poszkodowanych w zakresie warsztatu dokonujacego naprawy. Nalezy tez podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego poszkodowany w wypadku nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcow oferujacych swoje ustugi
najtaniej. Wskazac tez trzeba, ze gdyby stosowane stawki w warsztacie naprawczym byly razaco wyzsze niz na lokalnym
rynku, to ubezpieczonemu mozna by zarzucié nielojalne postepowanie, skutkujace powiekszeniem rozmiaréw szkody.
Tak bylo w niniejszym przypadku, co potwierdzila jednoznacznie opinia bieglego (o czym po6zniej). Nalezy jednak
odroznié ,,obowigzek” poszkodowanego do wybrania warsztatu wspolpracujacego z ubezpieczycielem od poniesienia
kosztobw naprawy przewyzszajacy w sposOb razacy stawki rynkowe. Co do tego pierwszego, poszkodowany ma
swobodny wybor, nie mozna go zmuszaé¢ do skorzystania z uslug konkretnego podmiotu. Nie mozna takze zarzucac
poszkodowanym, ze decyzja byla podjeta w sposob nieracjonalny, czy nieodpowiedzialny. Poszkodowana bowiem



dokonala rozwazeniu wszystkich plusé6w i minuséw skorzystania z propozycji ubezpieczyciela. Nie mozna jej zarzucic,
ze sam wybor naruszal obowigzek minimalizacji szkody, a koszty naprawy powinny byé¢ limitowane do kosztow
zaproponowanych przez pozwanego. Poszkodowana wybrala dla niej najbardziej korzystna i bezpieczng oferte, do
czego byla w pelni uprawniona.

Zwrdcié tez trzeba uwage, ze czym innym jest natomiast naprawa pojazdu przez warsztat samochodowy, ktory rozlicza
sie z poszkodowana w sposéb bezgotdwkowy poprzez zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci, traktujac jednocze$nie
w odmienny spos6b likwidacje szkody i naprawe pojazdéw w toku normalnych czynno$ci. Warsztat w rozwazanym
przypadku mial interes, w tym by stawki przez niego stosowane byly jak najwyzsze (skoro za naprawe placi¢ mial
ostatecznie ubezpieczyciel), bowiem bylo to skladowa jego wynagrodzenia. Niewatpliwe stawki stosowane przez (...)
sp. z 0.0. w T. ksztaltuja cze$ciowo sytuacje rynkowa. Jednakze okolicznoSci niniejszej sprawy przemawiajg za tym, by
koszty naprawy dokonanej przez ten podmiot miescily sie w przedziale rynkowym z wytaczeniem stawek (...) sp. z 0.0.

Ustalenie wysoko$ci szkody wymagalo wiadomos$ci specjalnych, dlatego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$¢ ustalenia stawek za robocizne stosowanych w kwietniu i maju 2019 r. przez (...) dla pojazdu
klasy R. na terenie wojewodztwa (...) bez uwzglednienia stawek stosowanych przez (...) sp. z 0.0. w T.. Sporzadzona
przez bieglego opinia prowadzila do dwéch zasadniczych wnioskow. Po pierwsze potwierdzita stanowisko pozwanego,
iz stawki stosowane przez warsztat (...) sp. z 0.0. w T. byly w sposéb widoczny zawyzone, bowiem dla (...) zamykaly
sie w przedziale prac blacharskich 140-170 zt netto, a prac lakierniczych 140-175 zl netto. Po drugie potwierdzita
stanowisko pozwanego, iz koszty obslugi szkody (400 zl netto, 492 zl brutto) nie sa wydatkiem koniecznym, sa
niezgodne z technologia producenta i dlatego nie mieszcza sie w zwigzku przyczynowym ze szkodg. W ocenie Sadu nie
nalezy z ustalen bieglego wyciggaé éredniej arytmetycznej, taka bowiem w zaden sposéb nie przystaje do rzeczywistej
sytuacji rynkowej. Poszkodowana w ocenie Sadu, niebedaca zobowigzana do poszukiwania najtanszej oferty, mogta
wybra¢ warsztat ktorego stawki stanowily gérna granice stawek rynkowych. Sad opart sie na wnioskach bieglego,
ktére w ocenie Sadu poparte sg rzetelna, fachowa wiedzg bieglego poparta materialami Zrodlowymi. W ten sposéb
Sad ustalil, ze naprawa winna wynosi¢ 25.790,47 zl brutto (pomniejszona o zawyzone koszty robocizny oraz o
nieuzasadniony koszt ,obstugi szkody”). Sad przyznat racje bieglemu w zakresie w jakim uznal, ze obsluga szkody
nie jest koniecznym wydatkiem przy jej likwidacji. Po pierwsze powod nie przedstawil jakie podejmowane czynno$ci
wchodzily w te kwote, po drugie wysoce watpliwym jest rekompensowanie takiego wydatku, bowiem naprawa pojazdu
a przy tym wszystkie czynno$ci administracyjne z tym zwiazane stanowia koszt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
warsztatu i zazwyczaj wliczane sa w cene wykonanej ushugi.

Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn. akt IT CK 572/04). Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomija¢ pomylki czy bledy rachunkowe.
Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wyprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Biegly
sporzadzajacy opinie jest stalym i dtugoletnim bieglym sadowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji,
wyjasnien i metodyki opartych na wiedzy i do$wiadczeniu. W ocenie Sadu biegly sporzadzil prawidlowa opinie
uwzgledniajac zgromadzony w aktach material.

Podsumowujac, powdd wykazal, ze poniést koszty naprawy pojazdu przekraczajace wyplacone odszkodowanie, ale
pozwany wykazal takze, przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego, zasadno$¢ obnizenia odszkodowania o kwote
przewyzszajaca stawki rynkowe za robocizne stosowang przez autoryzowane serwisy obstugi na rynku lokalnym. Z
uwagi na to, Ze pozwany nie zaproponowat innych dowod6w na uzasadnienie wysokos$ci wyplaconego odszkodowania
nalezalo uznaé, ze odszkodowanie winno stanowié réwnowarto$¢ poniesionych faktycznie kosztéow rzeczywistej
naprawy obnizonej o kwote przekraczajaca rynkowe stawki za robocizne oraz dodatkowe koszty niemieszczace sie
w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Ubezpieczyciel wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania
za przedmiotowa szkode w lacznej kwocie 24.989,74 zl brutto. Uzasadnione i konieczne koszty naprawy wyniosty
25.790,47 z} brutto.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie powoda w zakresie kosztow naprawy
pojazdu zaslugiwalo na uwzglednienie we wskazanej czeScii dlatego Sad, na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust.
1ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c.iart. 3611iart. 362 k.c. wzw. zart. 509 § 1 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 800,73 7z} (25.790,47 zt — 24.989,47 z}) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 24 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy sentencji wyroku). W pozostalym zakresie
powodztwo nalezalo oddali¢ jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
szkoda miala miejsce w dniu 13 kwietnia 2019 roku. Faktura z naprawy zostala wystawiona w dniu 28 maja 2019 roku,
a zweryfikowana zostala przez pozwanego w dniu 12 lipca 2019 roku. Ostateczng decyzje o odszkodowaniu pozwany
podjal w dniu 22 sierpnia 2019 r. Zatem majac na uwadze 30-dniowy termin na wyplate odszkodowanie, zasadne byto
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 24 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo
je rozdzielajac zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania, ktéry powdd wygral w 87,74 %. W niniejszej
sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczyé koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 200 zl, tj. lacznie 1.117 zb. Z kolei pozwany
poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych — tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804.) oraz
kwote 518,24 71 tytulem pokrycia wynagrodzenia biegtego. Powod wygral proces w 37,74 % (800,73 zt z dochodzonych
2.121,75 z1), za§ pozwany w pozostalym zakresie, tj. 62,26 %. Tym samym powodowi z poniesionych przez niego
kosztow nalezal sie zwrot kwoty 421,56 zl, za§ pozwanemu kwoty 882,85 zl. Po wzajemnym potraceniu powyzszych
kwot, Sad orzekl o obowiazku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 461,44 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi pozwanego —r. pr. A. W.
b) pelnomocnikowi powoda — r. pr. K. J.
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 2 tygodnie od doreczenia.
T., dn. kwietnia 2021 1.

Sedzia Stella Czolgowska



