Sygn. akt V GC 1172/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2020 r. pow6d J. C. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 4.215,02
zl, w tym kwoty 368,27 z} tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych wraz z dalszymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 1 czerwca 2019 roku powo6d odholowal pojazd
marki M. o nr rej. (...) i umiescil go na strzezonym parkingu do dnia 8 czerwca 2019 r. Ponadto powod zawarl z
poszkodowanym umowe najmu pojazdu zastepczego za stawke 150 zl za dobe. Z tytutu §wiadczonych ushug powod
wystawil na rzecz poszkodowanego fakture nr (...) na laczng kwote 4.932,30 zl, na ktora skladaly sie: koszty holowania
pojazdu — 246 zl, koszty parkingu strzezonego przez 8 dni — 196,80 zl, koszty najmu pojazdu zastepczego przez 23
dni — 4.243,50 zt oraz koszty holowania pojazdu z parkingu do warsztatu — 246 zl. Powod dodal, Zze poszkodowany
udzielil mu pelnomocnictwa do prowadzenia dzialan zwiazanych z likwidacja szkody oraz upowaznil go do zgloszenia,
likwidacji i odbioru odszkodowania, co stanowilo przelew wierzytelnosci z tytutu likwidacji szkody. Pozwany przyznal
jednak odszkodowanie w kwocie 624,40 zl, obejmujgce jedynie oplate za parking i holowanie. Strona powodowa
wskazala, ze dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 3.846,75 zl naleznosci gtownej oraz skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 14 sierpnia 2019 r. do 8 lipca 2020 r. w kwocie 368,27
zk.

Sad Rejonowy w Toruniu wydal w dniu 31 sierpnia 2020 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny
z zagdaniem pozwu.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. w przepisanym terminie zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w caloéci i wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, ze powod nie ma legitymacji czynnej do wystapienia z powddztwem z uwagi na brak przedlozenia
skutecznej cesji wierzytelnosci, za§ samo upowaznienie nie jest dowodem na przeniesienie wierzytelnosci z
poszkodowanych na rzecz powoda. Pozwany dodal, ze nawet gdyby uznaé¢ upowaznienie za skuteczna cesje
wierzytelno$ci, to powod zawart z poszkodowanymi umowe cesji jeszcze przed powstaniem uszczerbku majatkowego
po stronie poszkodowanych, co skutkuje brakiem powstania szkody. JednoczesSnie pozwany zakwestionowal
roszczenie o zwrot kosztow najmu co do zasady, podnoszac, iz poszkodowany posiadal inne pojazdy, ktorymi
mogt zastapi¢ uszkodzony pojazd. Ponadto pozwany zakwestionowal stawke dobowa najmu, ktéra winna
zosta¢ zweryfikowana do stawki 132 zl netto z uwagi na propozycje najmu w wypozyczalni wspolpracujacej
z ubezpieczycielem. Pozwany zakwestionowal réwniez czas najmu, wskazujac, iz uzasadniony okres najmu nie
przekraczal 21 dni.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd podtrzymal wnioski i twierdzenia zawarte w pozwie. Ponadto
wskazal, ze poszkodowany udzielit mu pelnomocnictwa do prowadzenia dzialan zwiazanych z likwidacja szkody
oraz scedowal na niego roszczenie zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego. Powdd podnidst nadto, ze szkoda
powstala juz w dniu zdarzenia, a zatem po stronie poszkodowanego istnial uszczerbek majatkowy. W ocenie powoda
zastosowana stawka najmu byla zasadna, zasadny byl réwniez okres najmu. Pow6d dodal, ze pojazdy wskazywane
przez pozwanego byly uzytkowane przez zone poszkodowanego i ich syna, za$ uszkodzony samoch6d marki M. stuzyt
wylacznie na potrzeby prowadzonego przedsiebiorstwa. Tym samym niemozliwe bylo zastapienie uszkodzonego auta
innym, gdyz nie byly one w dyspozycji poszkodowanego.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 1 czerwca 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos¢ W. J.. Sprawca szkody posiadal zawarta z Towarzystwem (...) w W. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona w dniu 3
czerwca 2019 roku przez J. C.. Poszkodowany by}l uprawniony do odliczenia 50% podatku VAT.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: za$wiadczenie o kolizji drogowej, druk zgloszenia szkody w pojezdzie,
fotografia dowodu rejestracyjnego pojazdu, potwierdzenie okolicznos$ci zdarzenia — w aktach szkody na plycie CD, k.
51; o$wiadczenie o VAT k. 227 akt szkody na plycie CD, 51; zeznania powoda J. C., k. 129v; pisemne zeznania §wiadka
T. J., k. 79; pisemne zeznania §wiadka W. J., k. 81)

W dniu zdarzenia T. J. posiadal ponadto pojazd marki N. (...) oraz V. (...), ktére byly pojazdami prywatnymi
uzytkowanymi na co dzien przez W. i T. J. oraz ich synéw. Uszkodzony pojazd marki M. byl pojazdem firmowym
wykorzystywanym w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowody: informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 103-129 akt szkody na plycie CD, k. 51;
pisemne zeznania $§wiadka T. J., k. 79; pisemne zeznania $§wiadka W. J., k. 81)

W. J. oraz dzialajacy w jej imieniu T. J. upowaznili J. C. do zgloszenia, likwidacji i odbioru kwoty pienieznej
za przyznane odszkodowanie dotyczace holowania i parkowania pojazdu na parkingu strzezonym i samochodu
zastepczego, udzielajac mu nadto pelnomocnictwa do prowadzenia wszelkich dzialan zwigzanych z likwidacja szkody
komunikacyjnej pojazdu.

(dowody: upowaznienie udzielone przez T. J., k. 23; wypis z aktu notarialnego, k. 24-26; upowaznienie udzielone
przez W. J. k. 19 akt szkody na plycie CD, k. 51)

W piSmie z dnia 3 czerwca 2019 r. adresowanym do W. J. Towarzystwo (...) w W. potwierdzil otrzymanie
zawiadomienia o szkodzie oraz zaproponowal skorzystanie z oferty wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem
w zakresie najmu pojazdu zastepczego, podajac jej dane. Ponadto ubezpieczyciel wskazal, ze koszt najmu pojazdu
zostanie uznany do wysoko$ci stawki obowiazujacej w wypozyczalni, tj. 162,60 zl netto.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 3 czerwca 2019 r. k. 369-370 akt szkody na plycie CD, k. 51)

Wobec braku innego pojazdu, niezbednego T. J. do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w dniu 1 czerwca
2019 roku zawarl on umowe najmu pojazdu zastepczego z J. C.. Poszkodowani skorzystali z najmu pojazdu
zastepczego oferowanego przez J. C. z uwagi na natychmiastowe podstawienie pojazdu na miejsce kolizji i mozliwosé
kontynuowania podrozy i obowiazkéw stuzbowych. Dobowa stawka najmu zostala okre$lona na kwote 150 zl netto.
Pojazd zastepczy zostal dostarczony na miejsce kolizji, za$ uszkodzony pojazd zostal odholowany na strzezony parking.

T. J. korzystal z pojazdu zastepczego w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu, tj. do dnia 24 czerwca 2019 roku
(facznie 23 dni).

W dniu 30 lipca 2019 r. J. C. wystawil fakture VAT nr (...) na laczng kwote 4.932,30 zl brutto, na ktéra skladala
sie kwota: 246,00 zl brutto tytulem holowania pojazdu z miejsca kolizji, 196,80 zl brutto tytulem oplat za parking
strzezony, kwota 4.243,50 zl brutto tytulem wynajmu pojazdu zastepczego oraz kwota 246,00 zl brutto za holowanie
pojazdu z parkingu do warsztatu blacharsko-lakierniczego.

(dowody: faktura nr (...), k. 13; oéwiadczenie, k. 18; umowa najmu samochodu, k. 19-20; protokét przyjecia pojazdu
na parking strzezony, k. 21; protokol przekazania i zwrotu samochodu zastepczego, k. 22; pisemne zeznania §wiadka
T. J., k. 79; pisemne zeznania §wiadka W. J., k. 81; zeznania powoda J. C., k. 129v)

Decyzja z dnia 25 listopada 2019 roku Towarzystwo (...) w W. przyznalo odszkodowanie w kwocie 624,40 z}
(netto + 50% VAT) z tytulu kosztéw holowania pojazdu i kosztéw parkowania. Ubezpieczyciel odmoéwil przyznania



odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, iz poszkodowany w okresie wynajmu byl w posiadaniu
innych pojazdow, ktérymi mégl zaspokoi¢ potrzeby transportowe.

(dowody: pismo pozwanego z dnia 12 wrzeSnia 2019 r., k. 27-27v; decyzja z dnia 25 listopada 2019 r., k. 28-28v;
potwierdzenie przelewu, k. 17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
w tym znajdujacych sie w aktach szkody na plycie CD, jak réwniez w oparciu o dowod z przestuchania powoda J. C.
oraz pisemnych zeznan Swiadkow W.iT. J..

Autentyczno$¢ dowodow z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, a réwniez i Sad
nie znalaz} podstaw do ich zanegowania.

Sad dal wiare pisemnym zeznaniom $wiadkéw W.iT. J., bowiem byly logiczne i wzajemnie zgodne. Swiadkowie podali
przyczyny skorzystania z oferty powoda oraz zeznali, Ze pozostale pojazdy byly wykorzystywane do celéw prywatnych.

Sad za wiarygodny uznal dowdd z przestuchania powoda J. C., bowiem jego zeznania byly jasne i spojne. Powod
potwierdzil, ze wykonywat ustuge holowania i najmu pojazdu zastepczego na rzecz poszkodowanego, wskazujac, iz
najem trwat w okresie naprawy pojazdu.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, uznajac go za
nieprzydatny do wykazania faktéw wskazywanych przez strone powodowa. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozostawal wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w zdecydowanej mierze bezsporny. Pozwany nie kwestionowal
okolicznos$ci zdarzenia komunikacyjnego z dnia 1 czerwca 2019 r. Pozwany podnioést jednak zarzut braku legitymacji po
stronie powodowej, nadto wskazywal, iz poszkodowany posiadal inne pojazdy, a zatem nie istniala konieczno$¢ najecia
pojazdu zastepczego. Ponadto pozwany zakwestionowal okres oraz stawke najmu, podnoszac, iz poszkodowany
otrzymal propozycje najmu po nizszej stawce.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, Sad uznal go za
bezzasadny. Pozwany podnosil, ze pow6d nie przedlozyl skutecznej cesji wierzytelno$ci, a samo upowaznienie nie
jest dowodem na przeniesienie wierzytelno$ci. Ponadto wskazywal, ze umowa cesji zostala zawarta jeszcze przed
powstaniem uszczerbku majatkowego po stronie poszkodowanego. W ocenie Sadu legitymacja procesowa powoda nie
budzila watpliwosci w Swietle udzielonego przez poszkodowanego upowaznienia. Legitymacja procesowa jest jedna z
przestanek materialnych, czyli okolicznoéci stanowiacych w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania
ochrony prawnej na drodze sadowej. Otdz, aby ochrona prawna mogla by¢ przez Sad udzielona, z zadaniem jej
udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlasnie legitymacja procesowa czynna
(tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 maja 2005 r., I ACa 1202/04). Wykazanie legitymacji procesowej czynnej po
swojej stronie powinno mie¢ miejsce juz w fazie skladania pozwu i stanowi¢ wstepny etap pozwalajacy Sadowi na
rozwazanie w dalszym zakresie zasadno$ci roszczenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w nauce postepowania cywilnego,
jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze legitymacja procesowa jest wlaSciwoécia podmiotu, w stosunku do
ktorego sad moze rozstrzygnac o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno—konkretnej normy prawnej przytoczonej
w powddztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powiazana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje
oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy i bierze tg przestanke pod uwage
z urzedu, a zatem ma obowiazek ustali¢ ta okoliczno$¢.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoja legitymacje procesowa czynna z uzyskanego od poszkodowanego
upowaznienia do zgloszenia, likwidacji i odbioru kwoty pienieznej za przyznane odszkodowanie. Zgodnie z art.
509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c¢ na osobe trzecia, chyba Ze sprzeciwialoby



sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. W mys$l § 2 tego przepisu, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Ponadto wierzytelno§¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona.
Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana
wierzytelno$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98). Nalezy wskazaé, iz umowa
cesji nie musi byé¢ sporzadzona w formie pisemnej. W ocenie Sadu samo pisemne jednostronne o$wiadczenie
strony poszkodowanej w przedmiocie upowaznienia powoda do odbioru odszkodowania oraz scedowania prawa do
Swiadczenia ubezpieczeniowego w pelnym zakresie stanowi o przej$ciu uprawnienn do domagania sie pozostalej czesci
odszkodowania na rzecz powoda. (...) bezsprzecznie przystugiwala wierzytelno$¢ zwiazana z odszkodowaniem w
zakresie pokrycia kosztéw holowania, parkowania pojazdu oraz kosztéw samochodu zastepczego, a powdd zostal
upowazniony do podejmowania wszelkich dzialan zwigzanych z likwidacja szkody komunikacyjnej. Dodaé nalezy, ze
na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany nie kwestionowal prawa powoda do otrzymania odszkodowania i
przyznal odszkodowanie stronie powodowej jako upowaznionej do jego odbioru.

Przechodzac do wladciwych rozwazan prawnych nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktbre
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.) precyzuja, iz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Ponadto w my$l art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019r., poz. 2214 ze zm.)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy
albo zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloéci podziela.



Po analizie materialu dowodowego Sad uznal, iz niniejsze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej
czesSci. Nalezy wskazaé, iz pozwany Towarzystwo (...) w W. posiadal zawartg ze sprawca wypadku komunikacyjnego
z dnia 1 czerwca 2019 r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
i z tego tytulu byt on odpowiedzialny za szkode poniesiong przez poszkodowanego, ktéra obejmuje réwniez
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz pozwany nie wykazal,
by najecie pojazdu zastepczego nie bylo konieczne z uwagi na posiadanie przez poszkodowanych innych pojazdow,
ktorymi mogli zastapi¢ uszkodzony pojazd. Pozwany przedlozyt dokument uzyskany z Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, z ktorego wynika, ze w dniu zdarzenia szkodowego poszkodowany T. J. posiadal rowniez pojazd marki
N. (...) oraz V. (...). Jednakze samo wykazanie, ze poszkodowany byl wlascicielem innych pojazdéw, nie przesadza
o braku zasadnoéci najmu pojazdu zastepczego. Nalezy w tym miejscu wskazac¢ na zeznania Swiadkow W. i T. J.,
w ktorych oéwiadczyli, Zze wprawdzie posiadali oni powyzsze pojazdy, to jednak byly one uzytkowane przez nich
oraz ich synow w celach prywatnych. Z kolei uszkodzony pojazd marki M. byl pojazdem firmowym, niezbednym do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym nie sposéb bylo uznaé, ze poszkodowani nie byli uprawnieni do
skorzystania z najmu pojazdu zastepczego i mogli korzystac z innych pojazdow.

Odnoszac sie kwestii zasadnej stawki najmu pojazdu zastepczego, Sad uznal, iz stawka zastosowana przez powoda,
tj. 150 zl netto, pozostawala uzasadniona. Pozwany podnosil, ze poszkodowany mial mozliwo$¢é skorzystania z oferty
najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspodlpracujacej z ubezpieczycielem, za$ zasadna stawka najmu wynosila
132 zl netto. Wprawdzie pozwany przedlozyt pismo z dnia 3 czerwca 2019 r. adresowane do W. J., zawierajace kontakt
do wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem w zakresie najmu pojazdu zastepczego, jednakze nie wykazal,
by faktycznie zostalo ono doreczone poszkodowanej. Ponadto nalezy wskazac, iz poszkodowani zeznali, ze w zakresie
najmu pojazdu zastepczego skorzystali z oferty powoda, bowiem pojazd zostal podstawiony od razu na miejsce kolizji,
dzieki czemu mogli kontynuowaé podro6z i obowiazki stuzbowe. Trudno zatem zarzucié¢ poszkodowanym dzialanie
zmierzajace do zwiekszenia rozmiaru szkody, bowiem zachowali sie w sposob racjonalny i uzasadniony. Ponadto warto
podkresli¢, ze we wskazywanym pi$mie z dnia 3 czerwca 2019 r. pozwany podal, ze koszty najmu zostang uznane
do wysokosci stawki obowigzujgcej u partnera, tj. 162,60 zl netto, a wiec nawet wyzszej niz stawka zastosowana
przez powoda (150 zl netto). Niezrozumiale jest zatem powolywanie sie przez pozwanego w toku postepowania na
stawke najmu w wysokoSci 132 z} netto jako uzasadniona. W ocenie Sadu pozwany w zaden sposdb nie wykazal,
by skutecznie zaoferowal poszkodowanym skorzystanie z najmu pojazdu zastepczego, ktora to oferta podlegalaby
mozliwo$ci weryfikacji co do istotnych warunkéw najmu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze poszkodowani w zaden
sposoéb nie przyczynili sie do powiekszenia rozmiaru szkody. Poszkodowani nie byli zatem ograniczeni stawka najmu,
ktoéra pozwany uznal za dopuszczalng. Nic nie stalo na przeszkodzie, by skorzystali z oferty najmu od innego podmiotu
niz pozwany.

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego okresu najmu, Sad doszed} do przekonania, Ze najem trwajacy od dnia 1
czerwca 2019 r. do 24 czerwca 2019 r., tj. 23 dni, pozostawal celowy i ekonomicznie uzasadniony. Nalezy wskazaé, iz
zeznan §wiadkow oraz strony powodowej wynika, ze poszkodowani korzystali z pojazdu zastepczego w czasie naprawy
uszkodzonego pojazdu marki M.. Pozwany podnosil, iz zasadny okres najmu mial wynosi¢ 21 dni, jednakze w zaden
sposoéb nie wykazal przyczyn obnizenia czasu najmu. W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil, by okres najmu powinien
by¢ krotszy niz 23 dni. Nalezalo zatem przyjaé za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 23 dni, ktéry
obejmowat czas naprawy uszkodzonego pojazdu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeSci. Sad uznatl
za zasadny najem pojazdu zastepczego w okresie 23 dni po stawce 150 zl netto za dobe. Odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynioslo zatem 3.846,75 zl (3.450 zt netto + 50% VAT). Do
powyzszej kwoty nalezato doliczy¢ skapitalizowane odsetki za op6Znienie w kwocie 230,97 z1. W zwigzku z tym Sad na
podstawie art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 §
1 k.c. iart. 3611 art. 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.077,72 7l z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.



W punkeie II sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 137,30 zk.

Nalezy wskaza¢, iz pow6d domagal sie kwoty 368,27 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 14 sierpnia
2019 r. do dnia 8 lipca 2020 r. Stosownie do art. 482 § 1 k..c. od zaleglych odsetek mozna zgdaé odsetek za
opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie
na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Istota kapitalizacji odsetek sprowadza sie do polaczenia szeregu
Swiadczen jednostkowych z suma $wiadczenia pienieznego w stosunku do ktérego byly one ustalone. Odbiera to
zobowigzaniu §wiadczenia odsetek charakter okresowy. Wierzycielowi przystuguje wowczas prawo pobierania odsetek
za opOznienie od sumy zwiekszonej o zalegle odsetki. Wedlug prawa materialnego kapitalizacja odsetek nastepuje,
gdy strony po powstaniu zaleglosci zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy lub gdy uczynil to
powdd w chwili wytoczenia powodztwa. Majac na uwadze powyzsze, strona powodowa byla uprawniona do zadania
odsetek od skapitalizowanych odsetek od dnia wytoczenia o nie powodztwa, tj. od dnia 20 lipca 2020 r. Ustalenie
okresu naliczania odsetek mialo miejsce w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Z uwagi na fakt, iz zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 3 czerwca 2019 r., pozwany pozostawat
w op6Znieniu z wyplata odszkodowania od dnia 4 lipca 2019 r. Powdd dokonal jednak kapitalizacji odsetek od dnia 14
sierpnia 2019 r., a zatem nalezalo obliczy¢ odsetki zgodnie z zadaniem. Jednakze roszczenie dochodzone w niniejszej
sprawie nie wynika z transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 935), a zatem powdd nie byl
uprawniony do domagania sie ustawowych odsetek za opdZznienie w transakcjach handlowych. Sad przyjal za zasadne
zasgdzenie ustawowych odsetek za opdZznienie, dokonujac ich stosownej kapitalizacji od dnia 14 sierpnia 2019 r. do
dnia 20 lipca 2020 .

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III sentencji na mocy art. 100 k.p.c., w my$l ktorego w razie cze$ciowego
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé na jedna
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
Powdd ulegl w niewielkiej czeéci, dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317 zl, na ktdra zlozyly
sie oplata od pozwu w kwocie 400 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 900 zt ustalone zgodnie z §
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

1. Odnotowa¢- projekt przygotowany przez Asystenta;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. Z wplywem lub za 21 dni.

T., 13.09.2021T.



