Sygn. akt VGC 516/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy w Toruniu — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy I. serafin

po rozpoznaniu dnia 14 grudnia 2020r.,
wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp.zo0.0. wT. (KRS (...))
przeciwko (...) sp.zo.0.wT. (KRS (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w T. kwote 3.756,55z1 ( trzy tysiace
siedemset piecdziesiat szes¢ zlotych piecdziesiat pie¢ groszy ) z odsetkami:

- ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 3.064,30z} od dnia 22 sierpnia 2018r.,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 692,257} od dnia 22 sierpnia 2018r.

do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. przyznaje kuratorowi pozwanego radcy prawnemu M. K. kwote 900zl ( dziewieéset zlotych ) wynagrodzenia,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.377zl ( tysiac trzysta siedemdziesiat siedem zlotych ) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania w tym 9oozl ( dziewieéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej ,

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 540z} ( pieéset
czterdziesci zlotych ) tytutem zaworu nieoptaconych wydatkow.

Sygn. akt VGC 516/20

UZASADNIENIE

(...) sp.zo.0. wT. zadala od (...) sp.zo.0. wT. 3.756,55z1 za dostarczanie pradu, wody i odprowadzenie $ciekéw oraz
tytulem skapitalizowanych odsetek (k.2 - 6).



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, poniewaz po pierwsze, powddka odroczyla jej termin zaplaty, po drugie,
faktury byly doreczane po uplywie terminu platnosSci, po trzecie, powdd nie wykazal, ze prawidlowo obliczyl
dochodzong sume i po czwarte, nie mogl on w postepowaniu uproszczonym zadac¢ skapitalizowanych odsetek od
roszczen, ktorych nie domagal sie w tym procesie (k. 97 — 98v. ).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2016r. (...) sp.zo.0.wT.zawarla z (...) sp. z 0.0. w T. umowe na dostarczanie pradu oraz wody i odprowadzenie
Sciekow do pomieszczen, ktore wynajmowala.

Bezsporne.

Z umowy na dostawe energii wynikalo, ze (...) sp. z 0.0. ma placié rachunki za prad co miesiac z dotu w terminie 14 dni
od wystawienia faktury przez (...) sp. z 0.0.; wysoko§¢ rachunku okreélaly oplaty przesylowe i abonamentowe zgodne
z taryfa zatwierdzong przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz oplata za zuzyty pradu w wysoko$ci iloczynu
zuzytej energii ustalonej w oparciu o ukltad pomiarowy i uméwionej kwotowo ceny za MWh, rézng w zaleznoéci od
czasu jej pobrania; nalezno$ci mialy by¢ powiekszone o podatek VAT a faktura nie wymagala podpisu.

Dowdd: umowa, § 10,111 21, k. 8i9.

aneks do umowy, k. 11.

taryfa, k. 120 — 132.

Z umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow wynikalo, ze (...) sp. z o.0.

ma placi¢ rachunki co miesigc z dolu w terminie 14 dni od wystawienia faktury przez (...) sp. z 0.0.; wysoko$é
rachunku zalezala od iloczynu ilo$ci zuzytej wody i odprowadzonych $ciekdw ustalonej w oparciu o uklad pomiarowy
iumoéwionej kwotowo ceny obliczonej za dostawe m3 wody, m3 odprowadzonych $ciekdw, kosztu dostawy m3 wody i
kosztu odprowadzenia m3 $ciekow; (...) sp. z 0.0. miala tez prawo pobieraé oplate za odczyt wodomierzy; naleznoSci
mialy by¢ powiekszone o podatek VAT; faktura nie wymagala podpisu.

Dowdd: umowa, § 516 k. 131 14.
W 2018r. (...) sp. z 0.0. dostarczala prad oraz wode do lokali wynajmowanych przez (...) sp. z 0.0. i odbierala $cieki.
Bezsporne.

31 stycznia 2018r. (...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp. z o.0. fakture numer (...) za zuzycie w okresie od 1 do 31 stycznia
2018r. 29,6070 MWh energii dziennej i 19,0100 MWh energii nocnej oraz oplaty i abonamenty na kwote 32.351,07zt
okreslajac termin platnos$ci na 14 lutego 2018r.

Bezsporne ( faktura k. 20 ).

(...) sp. z 0.0. zaplacila (...) sp. z 0.0. na poczet naleznoSci opisanych w fakturze numer (...) dnia 30 marca 2018r.
20.000z} a dnia 4 kwietnia 2018r. 12.351,07z}.

Bezsporne ( dowody przelewu, k. 241 25).

28 lutego 2018r. (...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp. z o0.0. fakture numer (...) za zuzycie w okresie od 1 do 28 lutego
2018r. 34,9440 MWh energii dziennej i 21,7420 MWh energii nocnej oraz oplaty i abonamenty na kwote 33.068,16z}
okre$lajgc termin platno$ci na 14 marca 2018r.

Bezsporne ( faktura k. 21).



(...) sp. z 0.0. zaplacitla (...) sp. z 0.0. na poczet naleznoSci opisanych w fakturze numer (...) dnia 4 kwietnia 2018r.
10.000z}, dnia 5 kwietnia 2018r. 10.000z} a dnia 30 kwietnia 2018r. 13.068,16z1.

Bezsporne ( dowody przelewu, k. 26 — 28 ).

28 lutego 2018r. (...) sp. z0.0. wystawila (...) sp. z 0.0. fakture numer (...) za zuzycie w okresie od 1 do 28 lutego 2018r.
28m3 wody, odprowadzenie identycznej iloSci $ciekow i odczyt wodomierza na kwote 357,29zt okreélajgc termin
platnos$ci na 14 marca 2018r.

Bezsporne ( faktura k. 22).
(...) sp. z 0.0. zaplacila (...) sp. z 0.0. nalezno$ci opisane w fakturze numer (...) dnia 14 kwietnia 2018r.
Bezsporne ( dowdd przelewu, k. 357).

31marca 2018r. (...) sp. z0.0. wystawila (...) sp. z o0.0. fakture numer (...) za zuzycie w okresie od 1 do 31 marca 2018r.
za zuzycie 25m3 wody i odprowadzenie identycznej ilosci $ciekdw i odczyt wodomierza na kwote 319,57z} okreslajac
termin platnoéci na 14 kwietnia 2018r.

Bezsporne ( faktura k. 23 ).
(...) sp. z 0.0. zaplacila (...) sp. z 0.0. nalezno$ci opisane w fakturze numer (...) dnia 14 maja 2018r.
Bezsporne ( dowod przelewu, k. 30 ).

30 czerwca 2018r. (...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp. z o.0. fakture za prad za okres od 1 do 15 czerwca 2018r. na kwote
3.059,01z}, obejmujaca wylacznie oplaty i abonamenty okreslajac termin platnosci na 14 lipca 2018r.

Bezsporne ( faktura k. 17 ).

30 czerwca 2018r. (...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp. z o.0. fakture za odczyt wodomierza na kwote 5,29z} okreélajac
termin platnos$ci na 14 lipca 2018r.

Bezsporne ( faktura k. 17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

I.

1. Stan faktyczny w znacznej czesci byt bezsporny, wobec czego Sad ustalil go na

podstawie zgodnych oswiadczen stron i art. 230 k.p.c. W pozostalej czeéci Sad oparl sie na dokumentach.
Dokumenty byly wiarygodne a strony ich nie zakwestionowaly.

Sad dal wiare $wiadkowi, jednak nie dokonywal na tej podstawie ustalen faktycznych, poniewaz nie byto to potrzebne.

Sad pominat dowdd z zeznan J. K., poniewaz nie stawial sie na rozprawie pomimo czynionych staran a upltynat termin
koncowy zakre$lony na jego przestuchanie ( art. 242 k.p.c., postanowienie, k. 147v. — 148 ).

Sad oddalil wniosek o przeshuchanie stron, poniewaz dowo6d ten ma wylacznie komplementarny charakter ( art. 299
k.p.c. ); pozwana nie ma zreszta zarzadu, wobec czego przeprowadzenie dowodu jest niemozliwe.

2. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy poczynié¢ nastepujace uwagi ogélne.



Po pierwsze, proces cywilny jest de lege lata kontradyktoryjny i obowigzuje w nim zasada prawdy formalne;j.

Po drugie, ciezar dowodu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich skutki
prawne ( ei incumbit probatio qui dicit — art. 6 k.c. ).

W sprawie o §wiadczenie umowne onus probandi spoczywa wiec w pierwszej kolejno$ci na stronie powodowej. Musi
bowiem ona wykaza¢ tre$¢ stosunku prawnego i zasadno$¢ zgloszonych pretensji. Pozwany nie jest jednak zwolniony
z obowiazkow w zakresie przytaczania faktow i wykazania inicjatywy dowodowej, w sytuacji, w ktorej powod wykazuje
zasadno$¢ zgloszonych roszczen ( art. 3 k.p.c. ).

Po trzecie, Sad z urzedu bierze pod uwage bezzasadno$¢ roszczenia wynikajaca z przepiséw prawa materialnego;
wyartykulowania wymagaja jedynie te zarzuty, ktére z natury opieraja sie o o§wiadczenie woli strony oraz zarzuty
prawa procesowego.

II.
Zasadno$¢ powodztwa nie budzila watpliwosci.

Powod przedlozyl bowiem umowy laczyly go z pozwanym, a takze objete fakturami rozliczenia i taryfe, ktore okreslalty
rozmiar naleznego $wiadczenia i przedstawil sposéb wyliczenia dochodzonych sum. W rezultacie prawidlowoséc
zadania nie budzila watpliwoSci.

I11.
1. Argumenty pozwanego nie byly natomiast trafne.

Pozwany nie udowodnil, ze pow6d odroczyl mu termin spelienia §wiadczenia. Jak byla za§ mowa, to na pozwanym
spoczywal w tym zakresie onus probandi.

Swiadek pozwanego nie stawil sie bowiem na rozprawie, nie zareagowal na wymierzenie mu grzywny i nie zostal
doprowadzony przez Policje. W sprawie o niespelna 4.000zt odwlekanie rozstrzygniecia w dalszym ciagu, bylo za$
nie do pomyslenia zwlaszcza, ze uprzednio byt on czlonkiem zarzadu pozwanej a z uwagi na jego rezygnacje, sprawa
spoczywala przez wiele miesiecy. Dopuszczalno$é pominiecia dowodu w takiej sytuacji expressis verbis wynika z art.
242 k.p.c. Podkresli¢ tez trzeba, ze ciezar dowodu obejmuje z natury nie tylko sformulowanie wniosku odwodowego
lecz takze zapewnienie mozliwoSci jego przeprowadzenia.

Zreszta zarzut byl wysoce nieprecyzyjny, skoro nie odnosil sie do konkretnych roszczen powoda, lecz ,wielokrotnych
uzgodnien”, ktére mialy mie¢ miejsce miedzy stronami ( k. 98 ).

Co wiecej, zarzut dotyczyl terminu wymagalnoéci a wiec jego skuteczno$§é mogla co najwyzej wplynaé na
rozstrzygniecie o odsetkach.

Wreszcie, $wiadek powoda zajmujaca sie rozliczeniami wiarygodnie zaprzeczyla prolongacie terminu zaplaty. Nie
mialo to jednak istotnego znaczenia, poniewaz nie na powodzie spoczywal obowigzek dowodowy.

2. Nietrafne bylo tez stanowisko pozwanego, ze powodka doreczala mu faktury po termie platnosci.

Pozwany zobowigzal sie bowiem placié rachunki w okresie 14 dni od daty wystawienia faktury a nie od jej doreczenia.
Tego typu umowa pomiedzy przedsiebiorcami jest natomiast w pelni skuteczna a zachowanie terminu wymaga przy
jedynie ustalenia u kontrahenta, czy wystawil fakture i na jaka kwote, co nie powinno nastreczaé¢ pozwanej zadnych
trudnoéci.



Zwraca przy tym uwage, ze okresem rozliczeniowym w $wietle obu uméw byl miesigc kalendarzowy, powodka
wystawiala faktury ostatniego dnia miesigca i uwzgledniala czternastodniowy okres na spelnienie Swiadczenia.

3. Zarzut wadliwego odczytu licznikéw i tym samym brak precyzyjnego wyliczenia dochodzonych kwot trafial w
proznie.

Powdd domagal sie bowiem na podstawie umowy o dostarczanie wody i odbior $ciekdw wylacznie oplaty za odczytanie
wodomierza, ktora zostala w umowie okreslona wprost suma pieniezna ( § 6 pkt 2 ppkt 5 umowy, k. 14, faktura, k.
19 ) wobec czego o zadnym obliczaniu nie ma mowy .

Z kolei przedmiotem zadania z umowy o dostarczanie energii elektrycznej byly wylacznie oplaty stale nalezne
ryczaltowo bez ceny za zuzyty prad ( § 6 pkt. 2 ppkt 5 umowy, k. 14, faktura, k. 19 ). Okreslala je natomiast taryfa
zatwierdzana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, do ktorej odsylala umowa ( taryfa pkt 7.3, k. 1311 art. 47 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne ( tekst j. Dz. U. z 2019r., poz. 755 ze zm. )).

Trzeba tez podkresli¢, ze pozwany nie moze ograniczy¢ sie do prostego zaprzeczania stanowisku powoda, jezeli
strona powodowa przedstawia dowody na ich poparcie swoich twierdzen. Pozwany powinien bowiem w takim
przypadku skonkretyzowac zarzuty, w tym, jezeli kwestionuje wyliczenia, poda¢ wprost, ktére uwaza za bledne i
dlaczego. Pozwany byla jednak bierna i nie sprecyzowala, jakich konkretnie bledow mial dopuécié sie powod wyliczajac
dochodzone kwoty co wydaje sie znamienne, poniewaz wyliczenia powoda sg prawidlowe.

4. Podobnie rzecz ma sie ze skapitalizowanymi odsetkami.

Powod okreslil terminy platnoSci poszczegoélnych roszczen i kazdorazowo dzien zaplaty wyliczajac odsetki za
okres opdznienia, wobec czego kwestionowanie obliczenn wymagalo przedstawienia konkretnych argumentow, czego
pozwany zaniechal. Jego zarzut byl zatem golostowny.

5. Nie mial tez racji pozwany powolujac sie na przepisy o postepowaniu uproszczonym. Zadanie skapitalizowanych
odsetek miato bowiem Zrédlo w nieterminowym spelnianiu kolejnych §wiadczen z tych samych umoéw, co roszczenie

glowne (art. 505° § 2 k.p.c.).
Nawet za$, gdyby bylo inaczej, nie ma to zadnego znaczenia.
1V.

W $wietle art. 2 pkt. 1, art. 4 pkt 11 art. 7 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 marca 2013r., o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych ( tekst j. Dz. U. z 2020., poz. 925 ze zm., powolywana dalej jako ustawa z
dnia 8 marca 2013r. ) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych ( Dz. U. poz. 1649 ), brak zaplaty §wiadczenia upienieznianego rodzil
roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych, jezeli strony byly przedsiebiorcami, przedmiot
umowy stanowila sprzedaz i odplatne §wiadczenie ustug, Swiadczenie niepieniezne zostalo spetlnione a wierzyciel nie
otrzymal zaplaty.

Powodka mogta zatem Zadac odsetek tego typu od ceny i wynagrodzenia.
V.
Majac na uwadze powyzsze kwestie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

1. 3.059,01zt tytulem nalezno$ci stalych z umowy o dostarczanie energii elektrycznej za okres od 1 do 16 czerwca 2018r.
na podstawie art. 355 w zwigzku z art. 353 k.p.c.



2. odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 3.059,01zt na podstawie art. 7 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 8 marca 2013r.

3. 5,29z} za odczyt licznika wody w czerwcu 2018r. na podstawie jak w punkcie 1.

4. odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 5,29zl na podstawie okre$lonej powyzej w
punkcie 3.

6. 663,54z1 tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZznienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. a w tym:
- 229,04z} od kwoty 20.000z} od dnia 15 lutego 2018r. do 30 marca 2018r.,

- 157,52zt od kwoty 12.351,07z} od dnia 15 lutego 2017r. do dnia 4 kwietnia 2018r.,

- 54,66z od kwoty 10.000z} od dnia 14 marca 2018r. do dnia 4 kwietnia 2018r.,

- 57,26zt od kwoty 10.000zl od dnia 15 marca 2018r. do dnia 5 kwietnia 2018r.,

- 159,86z} od kwoty 13.068,16z} od dnia 15 marca 2018r. do dnia 30 kwietnia 2018r.,

- 2,70zt od kwoty 357,29z} od dnia 15 marca 2018r. do dnia 12 kwietnia 2018r.,

- 2,50z} od kwoty 319,57zl od dnia 15 kwietnia 2018r. do dnia 15 maja 2018r.

7. ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 663,54z} skapitalizowanych odsetek na postawie art. 482 § 1 od dnia
wytoczenia powddztwa ( 22 sierpnia 2018r., k. 43 ).

VI.

Sad oddalil powo6dztwo co do odsetek przewyzszajacych odsetki za opdZnienie zadane od skapitalizowanych odsetek
za op6znienie; powdd domagal sie ich bowiem w wysoko$ci odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych. Od
skapitalizowanych odsetek za opdZznienie mozna jednak domagac sie tylko odsetek, o ktéorych mowa w wart. 482 § 1
k.c. a nie wyzszych. Do skapitalizowanych odsetek nie stosuje sie bowiem przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013r. ani
w aktualnym ani w jej poprzednim brzmieniu.

VII.

1. Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 i 100 zd. 2 k.p.c. przyjmuja, ze powod wygral
sprawe w calo$ci a na celowe koszty dochodzenia roszczenia sktadaly sie 100zl oplaty od pozwu, 900zl wynagrodzenie
pelnomocnika, 17z} podatku od pelnomocnictwa i 360zt zaliczki na kuratora ( razem 1.377zt ).

2. Sad przyznal kuratorowi pozwanego wynagrodzenie w stawce minimalnej radcéw prawnych, majac na uwadze, ze
jest fachowym pelnomocnikiem a sprawe Sad rozpoznal na rozprawie.

3. Na podstawie art. 113 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( tekst j. Dz.
U.z2019r. poz. 785 ze zm. ) Sad nakazal pobrac od pozwanego cze$¢ wydatkow zwigzanych z ustanowieniem kuratora,
ktorych nie pokryla zaliczka, poniewaz przegral on sprawe.



