Sygn. akt V GC 446/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Kamila Matowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko R. N. Grupa Handlowa

o zaplate

I zasadza od pozwanego R. N. Grupa Handlowa na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 36.868,52 zl (trzydziesci sze$c
tysiecy osiemset sze$édziesiat osiem zlotych pie¢dziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.540 zl (pieé tysiecy piecset czterdziedci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 446/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 grudnia 2019 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd (...) S.A. z
siedziba w W. wni6sl o zasadzenie od pozwanego R. Z. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...)/ (...)/
Pelna Chata z siedziba w K., kwoty 38.459,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowi za opdZznienie od 13 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty, a nadto kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze pozwany, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawart z
powodem umowe o korzystanie z karty kredytowej nr (...). Podniésl, ze pozwany nie wywigzywal sie z przedmiotowe;j
umowy w zwiazku z czym powod pismem z 30 kwietnia 2019 roku wypowiedzial umowe wzywajac pozwanego do
zaplaty wszystkich naleznosci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Wyjasnil, ze termin wypowiedzenia uplynat w
dniu 2 sierpnia 2019 roku i z tym dniem roszczenie stalo sie wymagalne. Dodal, iz na dochodzona nalezno$¢ skladaja
sie kwota: 35.104,99 zlotych tytulem naleznosci gléwnej oraz 3.354,16 zlotych tytutem odsetek umownych naliczonych
od kapitatu za okres od 24 grudnia 2018 roku do 12 grudnia 2018 roku (k. 4-6, 207-209).



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 23 grudnia 2019 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie
VINC-e (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu
(k. 6v).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniost pozwany R. Z. wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz wydatku poniesionego na oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Z ostroznosci procesowej pozwany
wnidst o umorzenie 40% kwoty oraz rozlozenie pozostalej czeSci na 60 miesiecznych rat.

Motywujac swoje stanowisko pozwany zarzucil, iz powod nie wykazal aby doszlo do zawarcia umowy, a tym samym
aby przystugiwala mu sporna wierzytelnosé. Podni6st dodatkowo, ze powdd nie wykazal rowniez daty wymagalnos$ci
roszczenia oraz wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie. Wniosek o umorzenie czeéci naleznoéci oraz roztozenie
platnosci pozostalej czeéci na raty pozwany uzasadnit swoja zla sytuacja finansowa i brakiem mozliwoS$ci zaplaty
biezacych zobowiazan (k.7v-8v).

Postanowieniem z 3 lutego 2020 roku w sprawie VI NC-e (...) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-
Zachod w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi (k. 14v).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd w pi$mie z 23 marca 2020 roku (k. 21) oraz w kolejnym pi$mie z 25 marca 2020
roku (k. 181-184) podtrzymat dotychczasowe zadanie pozwu.

Pismem procesowym z 21 lipca 2020 roku pozwany podniost kolejne zarzuty wskazujac, iz powdd:

 nie dopekil obowigzku, o ktérym mowa w § 11 ust. 4 umowy, bowiem nie powiadomil pozwanego na piSmie
najpdzniej na 30 dni przed uplywem okresu obowiazywania umowy o nieprzedluzeniu okresu obowiazywania
umowy oraz obowiazku splaty kredytu w terminie okreslonym w umowie;

+ nie wyjasnit w jaki sposob ustalil kwote zadluzenia dochodzone pozwem, w tym odsetki umowne, za$ naleznosé
gléwna zostala okre$lona na poziomie wyzszym niz kwota kredytu;

» zawyzyl okres pobierania kosztow obstugi mimo braku transakeji przez okres ponad p6t roku.

Zarzucil nadto, ze przedlozony do akt wyciag z ksiag bankowych nie pozwala zidentyfikowa¢ osoby, ktora w imieniu
powoda podpisata ten dokument, za$ zlozony przez powoda rachunek bankowy nie dotyczy karty kredytowej
pozwanego (k. 220).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany R. Z. prowadzit dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...)/ (...)/Pelna Chata z siedziba w K..
/bezsporne/

Na skutek wniosku pozwanego Strony zawarly w dniu 18 maja 2017 roku na odleglo$¢ umowe kredytu w kracie
kredytowej dla firm nr (...)KK/2017 zgodnie z ktora powo6d udzielil pozwanemu kredytu w formie limitu na karacie
kredytowej w kwocie 35.000 zlotych na finansowanie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (§ 1 pkt 1). Termin
splaty kary okreslony zostal na 12 miesiecy (§ 3 pkt 2), przy czym umowa podlegala automatycznemu przedtuzeniu
o kolejne 12 miesiecy o ile zadna ze stron nie zrezygnowala z takiej mozliwosci (§ 11). Zgodnie z umowa powod
byl uprawniony do naliczania pozwanemu oplat z tytulu wydania i uzytkowania karty kredytowej, jak réwniez za
czynnoS$ci zwigzane z wykonywaniem umowy i obsluga karty zgodnie z taryfa prowizji i oplat (§ 4). Kredyt byt
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej rownowarto$¢ czterokrotnoéci stopy lombardowe;j
NBP w skali roku, a wiec na dzien zawarcia umowy procentowanie ustalone zostalo na poziomie 10% w skali roku
(§ 8 pkt 1). Wedlug tej samej stopy oprocentowane byly naleznosci przeterminowane (§ 12 ust. 1). Pozwany byt
uprawniony do dysponowania Srodkami przyznanymi przez bank do wysokoéci przyznanego kredytu (85 pkt 2). Splata



zadluzenia miala odbywac sie automatycznie z biezacego rachunku pozwanego, przy czym pozwany byl zobowiazany
do terminowego zapewnienia na rachunku §rodkéw niezbednych do splaty (§7 pkt 2 i 3). Strony byly uprawnione do
wypowiedzenia umowy kredytu, przy czym powdd moglt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia, w przypadku spelnienia przestanek okreslonych w § 13 pkt 3 i 4 umowy, m. in. w wypadku
niezapewnienia przez pozwanego Srodkéw na rachunku biezacym niezbednych do splaty nalezno$ci wobec banku.
Po zakonczeniu okresu wypowiedzenia umowa ulegala rozwigzaniu, a rachunek karty kredytowej pozostawal w
stanie wstepnego zamkniecia do czasu rozliczenia i splaty wszystkich transakcji dokonanych przy uzyciu karty przed
zakonczeniem okresu wypowiedzenia i mial zasta¢ zamkniety po uptywie dwdch kolejnych cykli rozliczeniowych, w
ktérych na rachunku karty nie byly dokonywane rozliczenia ksiegowe z tytulu transake;ji jakie zostaly dokonane przy
uzyciu karty przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy (8§ 13 pkt 14 i 15, § 15 pkt 2).

/bezsporne, a nadto dowod: wniosek o produkty kredytowe dla firm numer (...) — k. 110-111
potwierdzenie zawarcia umowy kredytu w karcie kredytowej dla firm — k. 113-117

umowa kredytu w karcie kredytowej dla firm numer (...) — k. 118-122

regulamin korzystania z kart kredytowych dla firm — k. 123-145

elektroniczne zestawienie operacji — k. 146-170

dowdd z przestluchania pozwanego R. Z. — k. 235-236/

W okresie od 19 maja 2017 roku do 17 stycznia 2019 roku pozwany dokonywatl rozliczen za pomocg wydanej mu
przez powoda na podstawie opisanej wyzej umowy karty kredytowej. W dniu 17 stycznia 2019 roku pozwany dokonat
ostatniej transakcji z pomoca przedmiotowej karty, jednakze nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Réwniez w styczniu 2019 roku odnotowane zostaly ostatnie uznania na rachunku kredytowym pozwanego.
W dalszym ciggu karta kredytowa pozostawala do dyspozycji pozwanego. W zwigzku z powyzszym w okresie
obowigzywania umowy, a wiec od 19 maja 2017 roku do 1 sierpnia 2019 roku powdd obcigzal pozwanego odsetkami
od salda zadluzenia, odsetkami od naleznoSci przeterminowanych oraz oplatami za karte. Pozwany nie zwracal sie do
powoda z wnioskiem o odroczenie terminu platnoéci, rozlozenie jej na raty badz umorzenie czesci wierzytelnoSci.

/dowod: elektroniczne zestawienie operacji — k. 146-170
dowdd z przestuchania pozwanego R. Z. — k. 235-236/

W zwiazku zaprzestaniem splaty biezacych zobowigzan powdd pismem z 30 kwietnia 2019 roku zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia liczonym do dnia
doreczenia pisma. Pow6d wezwal jednocze$nie pozwanego do splaty calego zobowiazania, w tym: kwoty 35.044,99
zlotych tytulem nalezno$ci glownej oraz kwoty 885,44 zlotych tytulem odsetek. Pozwany odebral przedmiotowe
o$wiadczenie w dniu 9 maja 2019 roku. W konsekwencji rozwigzanie umowy nastgpito z dniem 8 czerwca 2019 roku.

/dowdd: odpis wypowiedzenia umowy z 30 kwietnia 2019 roku wraz z dowodem doreczenia — k. 173-175/

Firma (...) zostala w 2017 roku przejeta przez inng firme w zwigzku z czym popadl on w zadluzenie w wysokos$ci
okolo 2 milionéw zlotych. W zwiazku z powyzszym 2 stycznia 2018 roku zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci
jako przedsiebiorca, ktory jednak cofngl. Obecnie zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Nie pracuje,
jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Pozwany ma zone, z ktéra posiada dwdjke dzieci
— dorosla corke, ktora studiuje poza domem oraz trzynastoletniego syna posiadajacego stwierdzone zaburzenia ze
spektrum autyzmu. Zona pozwanego nie pracuje, utrzymuje sie ze §wiadczenia opiekunczego, ktoére otrzymuje na
niepelnosprawnego syna. Wystapila przeciwko pozwanemu z pozwem o rozwod. Jedyny majatek pozwanego stanowi
pozostaly mu towar w postaci drobnych przedmiotoéw jak §ruby. Pozwany nie zdolal jednak znalezé nabywcow na te



przedmioty. Z uwagi na swoja zlg sytuacje finansowa pozwany planuje wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie w stosunku
do niego upadloséci konsumenckie;j.

/dowod: dowdd z przestuchania pozwanego R. Z. — k. 235-236/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w przewazajacej mierze na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowodach
z dokumentéw w postaci uméw kredytowych, wyciggéow z rachunkéw bankowych oraz korespondencji stron.
Wiarygodno$c¢ przedmiotowych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, za$ i Sad nie znalazl podstaw do
ich podwazania. W znacznej czeéci Sad uczynil podstawa ustalen faktycznych takze zeznania zlozone w niniejszej
sprawie przez pozwanego R. Z.. W ocenie Sadu zeznania te jako zgodne ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z
dokumentow, zastlugiwaly na wiare. Pozwany, wbrew stanowisku wyrazonemu w pismach procesowych skladanych w
sprawie, w istocie przyznal zaréwno fakt zawarcia spornej umowy karty kredytowej jak rowniez, ze nie wywiazat sie
z obowiazku splaty wynikajacych z tego tytulu zobowigzan. Pozwany nie byl wprawdzie w stanie precyzyjnie wskazaé
o jaka kwote chodzi, wskazujac, ze mialo to by¢ okolo 30.000 zlotych, jednocze$nie jednak wskazujac na wysoko$é
swojego zadluzenia u powoda odwolywal sie do wysokosci limitu kredytowego, ktory jak wynika z zalgczonych
dokumentow wynosil nie 30.000, ale 35.000 zlotych. Sad odmoéwil wiary depozycjom pozwanego jedynie w tej
czesci w jakiej utrzymywat on, ze nie otrzymal od powoda o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy karty kredytowe;j,
bowiem powyzszg okoliczno$¢ pow6d wykazal za pomocg dokumentéw w tym dowodu doreczenia przedmiotowego
o$wiadczenia pozwanemu.

Co do przedlozonego przez powoda dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych banku Sad uznal, iz
dokument ten stanowil potwierdzenie wysokoSci zobowiazania tylko o tyle, o ile znalazl odzwierciedlenie w innych
dowodach z dokumentéw. Ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majagtkowych bankéw
i opatrzone pieczeciag banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych
(art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.), zwanej dalej
Prawem bankowym). Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa powyzej, nie obowigzuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1a Prawa bankowego). Wyciag
z ksiag rachunkowych banku jest dokumentem prywatnym i stanowi on jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc). W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej
sprawy wyciag z ksigg rachunkowych banku nie moze stanowi¢ skutecznego dowodu wskazujacego na istnienie oraz
wysoko$é zobowigzania. Dokument ten zostal sporzadzony przez wierzyciela domagajacego sie zaplaty okreslonej
kwoty. Tymczasem pozwany kwestionowat zgloszone roszczenie co do wysoko$ci. Powdd zobowiazany byl zatem
przedstawi¢ dowody potwierdzajace te wysoko$¢, ktéremu to zadaniu w przewazajgcej mierze sprostal.

Laczaca strony umowa stanowila rodzaj umowy kredytu, ktéra zdefiniowana zostala w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W tym miejscu wskazac nalezalo, ze o ile w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz dalszych pismach procesowych pozwany
kwestionowal fakt wykazania przez powoda istnienia zobowigzania, to przestuchany w niniejszej sprawie przyznal,
ze zawarl z powodem sporng umowe jak roéwniez, ze wykorzystal i nie splacit limitu przyznanego mu w ramach
udzielonego kredytu. Fakt zawarcia przedmiotowej umowy jak réwniez istnienia zobowiazania wynikal takze ze
zlozonych przez powoda dokumentow w postaci umowy kredytu i wyciggu z rachunku bankowego.



Strona powodowa wykazala ponadto, iz wypowiedziala pozwanemu umowe karty kredytowej, co stanowito podstawe
do postawienia, po uplywie okresu wypowiedzenia, nalezno$ci obciazajacych pozwanego z tytulu tej umowy w stan
natychmiastowej wymagalnos$ci oraz obliczania od niesplaconej kwoty odsetek w wysoko$ci okreslonej w pozwie.
Pozwany wprawdzie negowal fakt otrzymania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jednakze zdaniem Sadu
powdd wykazal te okoliczno$é skltadajac do akt odpis oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz dowod doreczenia
przedmiotowego pisma w dniu 9 maja 2019 roku. Pozwany nie negowal wiarygodno$ci tych dokumentow.

Za calkowicie pozbawiony podstaw uznaé nalezalo takze zarzut pozwanego, ze powdd nie poinformowal go w trybie §
11 ust. 4 umowy o nieprzedluzeniu okresu obowiazywania umowy na kolejne dwanascie miesiecy. Zarzut ten nie mogt
odnie$¢ skutku z tego to wzgledu, iz do rozwigzania umowy nie doszlo na skutek zlozenia przez bank o§wiadczenia o
braku woli przedtuzenia umowy na kolejny okres, ale na skutek wypowiedzenia umowy. Wszak poza sporem jest, ze
umowa w dalszym ciggu wigzala strony po dniu 18 maja 2019 roku, a wiec po uplywie drugiego dwunastomiesiecznego
cyklu od jej zawarcia. Ulegla zatem przedluzeniu na dalszy okres dwunastu miesiecy, jednakze nastepnie zostata
rozwigzana w dniu 8 czerwca 2019 roku, na skutek uplywu okresu wypowiedzenia.

Przesadziwszy powyzsze kwestie stwierdzi¢ nalezato, iz sporna miedzy stronami byla przede wszystkim wysoko$¢
zobowigzania pozwanego i to takze w niewielkiej czeéci, bowiem pozwany przyznal, iz wykorzystal limit na karcie
kredytowej i nie splacil wynikajacego z tego tytulu zobowigzania. Pozwany wskazywat jedynie, iz nie wie jaka jest
dokladana wysoko$¢ jego zadluzenia bowiem po rozwigzaniu umowy nie ma dostepu do historii swojego rachunku
bankowego oraz nie wie z czego wynika, iz naleznos¢ gtéwna przekracza limit przyznany na karacie.

Odnoszac sie do powyzszych zeznan wskaza¢ nalezato, ze strona powodowa przedstawila dowdd z wydrukow wykazow
operacji bankowych na rachunku zwigzanym z wydana pozwanemu karta kredytowa, z ktérego wynikaly zar6wno
kwoty pobrane przez pozwanego z tytulu operacji finansowych z uzyciem wydanej mu karty kredytowej, jak i kwoty
wplacone przez pozwanego tytulem splaty zadluzenia oraz kwoty wynikajace z oplat, prowizji i odsetek naliczonych
przez powoda z tytulu zawartej umowy kredytowej. Nawet jezeli zatem pozwany nie mogt wezeéniej zapoznaé sie z
informacja na temat skladnikéw swojego zadtuzenia, to z chwila zlozenia przez powoda wskazanego dowodu szanse
taka otrzymal i moégl wypowiedzie¢ sie konkretnie co do zasadnosci pozycji zawartych w przedstawionym wyciagu z
rachunku bankowego. Zadnych skonkretyzowanych zarzutéw co do poszczegdlnych transakeji i oplat pozwany jednak
nie sformulowal.

Pozwany podniost natomiast ogblny zarzut zawyzenia przez powoda kosztéw obstugi pomimo braku transakcji karta
przez okres ponad pdl roku. Pozwany nie wyjaénil jednak, ktére konkretnie oplaty ocenia jako niezasadne lub
nadmierne. Jak wynika z zestawienia operacji na rachunku karty kredytowej pozwany faktycznie od stycznia 2019
roku zaniechal dokonywania jakichkolwiek transakeji przy wykorzystaniu przedmiotowej karty. Nie zmienia to jednak
faktu, iz nie wypowiedzial umowy, a zatem zgodnie z jej postanowieniami powdd byl uprawniony do naliczania
stalej oplaty z tytulu obslugi karty w wysokosci 15 ztotych miesiecznie. Jak wynika z treSci taczacej strony umowy
oraz zalaczonego przez powoda regulaminu, wysoko$¢ tej oplaty nie byla uzalezniona od aktywno$ci pozwanego,
ale miala charakter zryczaltowany. Z zestawienia transakcji nie wynika przy tym, aby powdd naliczal pozwanemu
jakiekolwiek inne oplaty lub prowizje. Jedyne inne pozycje w wyciagu z ostatniego polrocza obstugi karty dotycza
naliczania i kapitalizacji odsetek umownych w tym odsetek od nalezno$ci przeterminowanych. Dlatego powyzszy
zarzut pozwanego Sad uznal za pozbawiony podstaw.

Podobnie za pozbawiony podstaw Sad uznal zarzut, iz dochodzone przez powoda roszczenie w zakresie nalezno$ci
gtownej przekracza umoéwiona wysoko$é kredytu. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przekroczenie to jest
nieznaczne bowiem dotyczy kwoty 104,99 zlotych. Po drugie wskazaé nalezy, iz jest to limit transakcyjny, jego
przekroczenie bylo zas mozliwe wobec dalszego obowiazywania umowy kredytowej i naliczania w zwiagzku z tym przez
powoda oplat za kolejne miesiace dysponowania przez pozwanego karta kredytowa. W ocenie Sadu przez zlozenie do
akt wyciagu z rachunku bankowego powigzanego z przedmiotowa karta powdd w dostatecznym stopniu wykazal, co
wchodzi w sklad zadluzenia okre$lonego jako naleznosé gléwna w niniejszej sprawie.



Dlatego tez Sad uznal, iz powodztwo w czesci dotyczgcej naleznosci gtownej podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej
mierze.

Sad uznal zarzuty pozwanego przeciwko wysokoS$ci naleznoéci gléwnej za uzasadnione jedynie w niewielkiej czesci, a
mianowicie w zakresie kwoty 15 ztotych naliczonej przez powoda 1 lipca 2019 roku tytulem oplaty za karte kredytowa.
W ocenie Sadu naliczenie przedmiotowej oplaty za lipiec 2019 roku bylo niezasadne wobec faktu, iz umowa stron
ulegla rozwiazaniu z dniem 8 czerwca 2019 roku, a wiec po uplywie 30 dni od daty odebrania przez pozwanego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, co mialo miejsce 9 maja 2019 roku (k. 174). Wprawdzie powdd, zgodnie
z postanowieniami umowy, byt uprawniony do ostatecznego zamkniecia rachunku przypisanego do karty dopiero
po uplywie dwdch kolejnych cykli rozliczeniowych, w ktérych na rachunku karty nie byly dokonywane rozliczenia
ksiegowe z tytutu transakcji jakie zostaly dokonane przy uzyciu karty przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy.
Jednakze juz z uplywem okresu wypowiedzenia pow6d mial dokonac zastrzezenia karty kredytowej, pozwany nie mog}t
z niej korzystac, nadto z ta datg doszlo do rozwigzania umowy przez strony, a tym samym niezasadne bylo naliczenie
umownej oplaty za karte kredytowa w okresie, gdy umowa ta juz nie obowigzywala.

Tym samym zasadne okazalo sie zadanie zasgdzenia kwoty 35.089,99 zlotych tytulem naleznosci gtowne;.

Ponadto Sad uznal, iz zgloszone przez powoda zadanie zasadzenia kwoty 3.354,16 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek od kwoty 35.104,99 zlotych za okres od 24 grudnia 2018 roku do 12 grudnia 2019 roku, naliczonej wedlug
stawki 10% w skali roku bylo jedynie czesciowo zasadne.

Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz dochodzona niniejszym pozwem wierzytelnos¢ stala sie wymagalna w caloSci dopiero
z dniem rozwigzania umowy, a wiec z dniem 8 czerwca 2019 roku, dopiero od tej daty zatem powod mogl naliczaé
odsetki od calego zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy.

Nie negujac przy tym, Ze za wczeSniejszy okres, a wiec w czasie obowigzywania umowy, powdd réwniez byl co do
zasady uprawniony do naliczania odsetek, stwierdzi¢ nalezalo, iz inna byla podstawa, od ktorej odsetki te mogly byc
naliczane, na co wskazuje chociazby tre$¢ o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy, w ktérej wzywal pozwanego
do zaplaty kwoty nizszej niz ta dochodzona pozwem w niniejszej sprawie (k. 173).

Majac zatem na wzgledzie zasade zwigzania Sadu zadaniem pozwu, a nadto okolicznoé¢, iz powod nie wykazal w jaki
sposob okreslit wysokosé odsetek umownych ujetych w wyciagu z rachunku, od jakich kwot i od kiedy wymagalnych
zostaly one naliczone, Sad nie byl w stanie zweryfikowac¢ zasadno$ci zadania pozwu w tej czeéci.

Ztej przyczyny Sad uwzglednil zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek jedynie w czeéci dotyczacej kwoty
1778,53 zlote. Odsetki te Sad obliczyt za okres od 8 czerwca 2019 roku do 12 grudnia 2019 roku wedlug oprocentowania
mownego w wysokosci 10% w skali roku od kwoty 35.089,99 zlotych.

W $wietle powyzszego Sad w punkcie I zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.868,52 zlote tytulem
naleznoSci gléwnej i skapitalizowanych odsetek.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl, na podstawie art. 481 § 11 2 kpc oraz w oparciu o § 12 ust. 3 umowy,
zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jak bowiem wyzej wspomniano powod
wykazal, iz dlug pozwanego z tytulu umowy kredytowej stal sie w caloSci wymagalny z dniem 8 czerwca 2019 roku i od
tej daty powod byl uprawniony do naliczania odsetek za opdznienie od catej nalezno$ci. Majac przy tym na wzgledzie,
iz powod skapitalizowal odsetki nalezne za okres do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, zasadnym bylo
zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia nastepnego, a wiec od 13 grudnia 2019 roku.

W pozostalej czesci, a wiec co do kwoty 15 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwoty ponad 1778,53 zlote z tytulu
skapitalizowanych odsetek, jak rowniez odsetek za op6znienie naleznych od powyzszych kwot, pow6dztwo podlegalo
oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkecie IT wyroku.



Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty. Jak wynika z tresci art.
320 kpc rozlozenie dlugu na raty moze nastapic jedynie w sytuacjach wyjatkowych, po weryfikacji przez Sad sytuacji
materialnej i osobistej dtuznika.

Artykut 320 jest instrumentem pozwalajagcym na wykonanie wyroku bez ponoszenia przez dtuznika (i ewentualnie
jego rodzine) szczegblnie dotkliwych reperkusji. Wywoluje on jednak dla wierzyciela pewne negatywne konsekwencje
w postaci rzeczywistego odroczenia badz rozciagniecia w czasie wykonania wyroku i pozbawia go w zwiazku z tym
okre§lonych korzyéci. Dlatego instytucja ta powinna byé¢ stosowana w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, gdy
usprawiedliwia to sytuacja osobista i majatkowa dluznika (por. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan,
M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2020, art.

320).

Nie negujac przy tym, ze sytuacja dluznika jest wyjatkowa, bowiem posiada on aktualnie trudng sytuacje majatkowa
oraz osobista — utracit firme, jest bezrobotny, rozwodzi sie, a nadto ma na utrzymaniu niepelnosprawnego syna, to
jednak w ocenie Sadu uwzglednienie wniosku o roztozenie zasadzonej naleznoéci na raty nie bylo celowe.

Sad w pelni bowiem podziela utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze ocena dotyczaca zastosowania art. 320
kpc nie moze by¢ oderwana od realnych mozliwosci wypelnienia zobowiazania przez dluznika w zmodyfikowanym
zakresie, a tym samym od potrzeby ochrony usprawiedliwionego interesu wierzyciela. Wierzyciel winien miec
bowiem pewno$c¢, ze $wiadczenie, jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie.
Powinno$¢ wykazania okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem powyzej wskazywanego przepisu spoczywa na
osobie obowiazanej. Stad zachodzi koniecznoé¢ wykazania przez dluznika, ze realnie bedzie dysponowaé srodkami,
ktére mimo trudnosci, o ktéorych byla mowa wyzej, umozliwia wykonanie zmodyfikowanego obowigzku w sposéb
odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie, jezeli okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na istnienie
po stronie dtuznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a jedynie na che¢ odlozenia w czasie koniecznosci wykonania
zobowigzania, omawiana norma prawna nie bedzie miala zastosowania. Podobna sytuacja zaistnieje w razie braku
po stronie pozwanej jakiejkolwiek aktywnosci w ratalnej splacie zadluzenia. Innymi stowy uwzglednienie shusznego
interesu wierzyciela wymaga, aby na chwile orzekania zostalo przynajmniej uwiarygodnione w wysokim stopniu, ze
dluznik, oceniajac rzecz rozsadnie, bedzie w stanie spelnié¢ §wiadczenie w ratach, ktorych liczbe, wysoko$é i terminy
platnosci ustali sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (por. wyrok SA w Bialymstoku z 10.06.2020 1.,
I ACa 171/20, LEX nr 3033600, wyrok SA w Bialymstoku z 3.06.2020 r., I ACa 845/19, LEX nr 3045098).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszed! do przekonania, ze dtuznik nie wykazal,
aby posiadal rzeczywistg wole lub przynajmniej zasoby niezbedne do ratalnej splaty zobowiazan. Z jednej bowiem
strony pozwany wniost o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na 60 miesiecznych rat. Z drugiej jednak wskazal na swoja
trudna sytuacje majatkowa, brak pracy, brak majatku, istotne zadluzenie oraz zamiar zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci konsumenckiej. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg zdaniem Sadu przekonanie, ze pozwany nie
bylby w stanie regulowa¢ spornego zobowiazania w ratach, ktore przy uwzglednieniu skapitalizowanych odsetek
przekraczalyby kwote 600 zlotych miesiecznie.

Rowniez dotychczasowe zachowanie pozwanego nie daje zdaniem Sadu rekojmi, ze w wypadku rozlozenia zasadzonej
nalezno$ci na raty podjalby on starania o ich terminowg splate. Pozwany bowiem mimo §wiadomosci ciazacego na nim
zobowigzania (o czym sam zeznal), ani jeszcze w czasie ostatniego pol roku trwania umowy, ani po jej wypowiedzeniu,
ani na przestrzeni roku od wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, nie dokonat jakiejkolwiek splaty na rzecz
powoda, nie wystapil do niego z wnioskiem o odroczenie platno$ci, umorzenie czeéci naleznosci lub rozlozenie jej na
raty. Z depozycji pozwanego nie wynika rowniez, aby aktywnie poszukiwal nowego zrédta dochodu celem pozyskania
srodkow na zaspokojenie swoich wierzycieli. Taka postawa pozwanego $wiadczy zdaniem Sadu o tym, iz nie ma on
faktycznego zamiaru splaty zobowiazania, a jedynie dazy do odroczenia w czasie jego przymusowej egzekucji.

O niecelowosci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty Swiadczy réwniez i to, ze pozwany planuje wystapic z
wnioskiem o ogloszenie w stosunku do niego upadloéci konsumenckiej. Jak bowiem wynika z dyspozycji art. 91 prawa



upadloéciowego zobowigzania pieniezne upadlego, ktorych termin platnosci Swiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie
wymagalne z dniem ogloszenia upadlosci. Nawet gdyby zatem Sad uwzglednil wniosek pozwanego i rozlozyl platnosé
zasadzonego $wiadczenia na 60 miesiecznych rat, to i tak orzeczenie to straciloby znaczenie z chwilg ogloszenia
upadloéci wobec pozwanego.

W $wietle powyzszego Sad uznal, Ze interes wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia, w konfrontacji z dotychczasowa
postawa oraz sytuacja finansowa pozwanego nie dajg podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie instytucji, o ktorej
mowa w art. 320 kpec.

Co do sformulowanego przez strone pozwang wniosku o umorzenie 40% dlugu stwierdzi¢ nalezalo, iz zadanie to lezalo
poza zakresem kognicji Sagdu w niniejszej sprawie. To wierzyciel — czyli powdd — jest dysponentem dlugu cigzacego
na pozwanym. Tylko on zatem, a nie Sad, ma mozliwo$¢ zdecydowac o umorzeniu calo$ci lub czesci przystugujacej
mu wierzytelnoéci i to do niego pozwany winien zwracac sie z ewentualnym wnioskiem w tym przedmiocie.

W punkcie IIT Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 2 kpc. Majgc na wzgledzie, ze powodztwo
W niniejszej sprawie uwzglednione zostalo w przewazajgcej czesci (ok. 96%) Sad uznal, iz pozwany winien zwrdcié
powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty procesu, na ktoére zlozylo sie: 1923 zlote tytulem oplaty od pozwu,
3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265)) oraz
17 zlotych tytultem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O odsetkach od kosztow procesu Sad orzekl na podstawie

art. 99 § 1 kpc.



