Sygn. akt V GC 389/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S. (1) i P. L.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powodoéw F. S. (1) i P. L. kwote 8.592 zl (osiem
tysiecy piecset dziewietdziesigt dwa zlote) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 lipca 2019 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza o pozwanego na rzecz powodoéw kwote 3.012,61 zt (trzy tysiace dwanascie zlotych sze$édziesiat jeden
groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

n. akt V GC 389/20upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 maja 2021 r.

Powodowie F. S. (2) i P. L. domagali sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. solidarnie
kwoty 10.100 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 19 lipca 2019 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
wskazano, ze dochodzona kwota wiaze sie ze szkodg bedaca nastepstwem kolizji, kt6ra wyrzadzit bezposredniemu
poszkodowanemu sprawca korzystajacy z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wykupionej u
pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Powodowie nabyli wierzytelno$¢ od poszkodowanego na podstawie umowy
cesji. Zadanie pozwu stanowi réznice pomiedzy kwotg za wynajem pojazdu zastepczego z faktury VAT, a sumg
wyplacong dotychczas przez ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci. Wskazal, ze wyplacil powodom kwote
6.457,50 zl, a w pozostalym zakresie kwestionuje roszczenie. Pozwany uznal za zasadne 15 dni najmu oraz stawke
w wysokoéci 350 zl netto. Zdaniem pozwanego najem byl zasadny do dnia 11 kwietnia 2019 r., kiedy to uplynelo 7
dni od momentu poinformowania poszkodowanego o szkodzie calkowitej, jej wysokoSci oraz mozliwoSci sprzedazy
wraku. Réwniez fakt, ze poszkodowany naprawil pojazd wskazuje w ocenie pozwanego, iz dluzszy okres najmu



nie byl zasadny. Pozwany podkreslal ponadto, ze oferowal poszkodowanemu najem w wypozyczalni partnerskie;j.
Wskazal tez, ze zastosowana przez powodow stawka znacznie przekraczala przecietne stawki rynkowe najmu pojazdéw
przystosowanych dla os6b niepelnosprawnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 marca 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
F. (...) o numerze rej. (...), ktorego wlascicielem byl Z. S.. Sprawca zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.
Poszkodowany zglosit szkode w dniu jej wystagpienia. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé co do zasady i prowadzil
postepowania likwidacyjne pod numerem (...).

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowod: zgloszenie szkody w pojezdzie w aktach szkody na plycie CD — k. 41; zeznania
$wiadka Z. S. zlozone na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 r. od 00:01:01 do 00:35:41 nagrania — k. 64-65)

W pidmie z dnia 22 marca 2019 r. pozwany poinformowat poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego
z wypozyczalni wspdlpracujacej z (...). Zaproponowal skorzystanie z oferty (...) sp. z 0.0. sp.k. i podal numer telefonu
oraz adres email. Wskazal, ze skorzystanie z oferty nie jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysoko$ci stawki 69,11 zt netto za dobe.

Poszkodowany jest osoba niepelnosprawna, z porazeniem konczyn dolnych. Uzywal pojazdu marki F. do dojazdéw
do pracy, na rehabilitacje i w sprawach zZycia codziennego. Samochod ten byt dostosowany w ten sposob, by
kierowca mogt operowac gazem i hamulcem rekoma. Pozwany nie zaoferowal mu najmu pojazdu przystosowanego dla
osoby z niepelnosprawnoscia. W rozmowie telefonicznej pracownica pozwanego poinformowata poszkodowanego, ze
wypozyczalnie wspolpracujace nie posiadaja samochoddéw przystosowanych dla os6b niepelnosprawnych.

(dowdd: pismo z 22 marca 2019 r. w aktach szkody na plycie CD — k. 41; o$wiadczenia poszkodowanego — k. 6v-7;
zeznania $wiadka Z. S. zlozone na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 r. od 00:01:01 do 00:35:41 nagrania — k. 64-65)

W kolejnych dniach poszkodowany poszukiwal przez Internet wypozyczalni, ktéra oferowala by samochdd
przystosowany do jego potrzeb. Jedynie powodowie zaoferowali odpowiedni pojazd, ktory byt dostepny w krotkim
terminie. W dniu 27 marca 2019 roku poszkodowany zawarl z powodami umowe najmu, ktérej przedmiotem byt
najem pojazdu zastepczego marki S. (...) po stawce 600 zl netto za dobe.

(dowdd: umowa najmu — k. 7v; zeznania Swiadka Z. S. ztozone na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 r. od 00:01:01 do
00:35:41 nagrania — k. 64-65)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. pozwany poinformowal poszkodowanego, ze oszacowany koszt naprawy pojazdu
wynosi 11.988,12 zlotych i przewyzsza warto§¢ rynkowa pojazdu, co oznacza, ze szkoda zostanie rozliczona jako
catkowita. Zaproponowano poszkodowanemu odkupienie pozostalo$ci pojazdu za kwote 1.800 zt.

(dowdd: pismo z dnia 4 kwietnia 2019 r. w aktach szkody na plycie CD — k. 41)

Pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu zniszczenia pojazdu w kwocie 6.600 zl i wyplacil te
sume w dniu 5 kwietnia 2019 r. Poszkodowany nie by} usatysfakcjonowany wysoko$cia odszkodowania i prowadzit z
pozwanym negocjacje, ktore zakonczyly sie zawarciem ugody i doplatg 1.500 zl w dniu 23 kwietnia 2019 r.

W trakcie negocjacji z ubezpieczycielem poszkodowany zlecit naprawe uszkodzonego pojazdu zaufanemu
mechanikowi. Naprawa trwala do 12 maja 2019 r.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowdd: potwierdzenia przelewu — k. 9-9v; ugoda w aktach szkody na plycie CD — k.
41; zeznania $wiadka Z. S. zlozone na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 r. od 00:01:01 do 00:35:41 nagrania — k. 64-65)



Poszkodowany najmowal samochod zastepczy przez okres od 27 marca 2019 r. do 12 maja 2019 r. Z tego tytulu
powodowie wystawili poszkodowanemu w dniu 24 maja 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 25.830 zl brutto — za
35 dni najmu.

(dowod: potwierdzenie zwrotu pojazdu — k. 8, faktura VAT — k. 8v)

W dniu 24 maja 2019 roku poszkodowany zawarl z powodami umowe cesji wierzytelnosci, ktoérej przedmiotem
byla wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanemu z tytulu faktury VAT za najem pojazdu zastepczego wzgledem
Towarzystwa (...). Pismem datowanym na dzieh 27 maja 2019 roku powodowie poinformowali pozwanego o przelewie
wierzytelno$ci, a takze wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 25.830 zl.

(dowod: pismo z dnia 27 maja 2019 roku — k. 6; umowa cesji — k. 15)

Decyzja z dnia 18 czerwca 2019 roku pozwany przyznal odszkodowanie w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w wysokoéci 1.291,50 zt brutto weryfikujac stawke wynikajaca z faktury VAT do stawki dobowej za najem w wysokoSci
70 zt netto oraz limitujac czas najmu do 15 dni. Pismem z dnia 277 czerwca 2019 roku powodowie reklamowali powyzsza
decyzje. Pozwany po ponownej analizie sprawy decyzja z dnia 19 lipca 2019 r. przyznal doplate w wysoko$ci 5.184 z —
uznal za zasadng stawke najmu wynoszaca 350 zl netto. Lacznie pozwany wyplacil kwote 6.475,50 zt z tytulu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

(dowod: decyzja z dnia 18 czerwca 2019 roku — k. 10-10v; przedsadowe wezwanie do zaplaty / reklamacja — k. 11-13v,
decyzja z dnia 19 lipca 2019 r. — k. 14-14V)

W okresie od marca do maja 2019 r. znikoma ilo§¢ wypozyczalni na terenie Polski oferowala wynajem pojazdow
przystosowanych dla kierowcoéw niepelnosprawnych z porazeniem konczyn dolnych. W ogble nie wystepowaly
dostosowane pojazdy klasy B, a jedynie samochody klas wyzszych. Dzienna stawka najmu takich pojazdéow przy
uwzglednieniu wynajmu na okres 35 dni w okresie od marca do maja 2019 r. na rynku ogélnopolskim zawierala sie w
przedziale od 100 do 200 z} netto. W okresie od 27 marca do 30 kwietnia 2019 r. jedynie (...) sp. z 0.0. dysponowala
samochodem dostosowanym dla osob niepelnosprawnych z porazeniem konczyn dolnych i byt on dostepny dla
potencjalnych klientéw. Wypozyczalnia ta oferowala ten pojazd po stawce dobowej 121,19 zl netto.

(dowod: opinia bieglego — k. 70-73; pisemna opinia uzupeliajaca — k. 114-115; ustna opinia uzupelhiajaca na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r. od 00:01:44 do 00:06:19 nagrania; pisma wypozyczalni — k. 146, 152, 155)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, przedlozonych przez strony w toku
postepowania, akt szkody oraz nagrania zgloszenia szkody na plycie CD, zeznan $wiadka Z. S., a nadto w oparciu o
opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw samochodowych i kosztéw napraw —
L. W. wraz z jego opiniami uzupelniajgcymi.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny pojazdow
L. W. Sad uznat za rzetelna i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz
rynku krajowego, wydal jednoznaczng w swych wnioskach i sp6jna opinie. Sad uznal zatem, ze opinia bieglego L.
W. wraz z jego opinia uzupelniajaca w sposob wiarygodny okresla wysoko$¢ wystepujacych na rynku stawek najmu
pojazdow przystosowanych dla 0oséb z niepelnosprawnoscia. Opinie bieglego kwestionowata jednak strona powodowa,
wskazujac, ze jest ona powierzchowna. Powod zarzucil bieglemu brak szczegbélowych ustalen co do dostosowania
oferowanych samochodéw do dysfunkcji poszkodowanego. Poza tym wskazal na trudnoéci w wyszukaniu ofert
wypozyczalni ujetych w opinii za pomoca Internetu, powolywal sie przy tym na wlasne ustalenia dokonane mailowo
z wypozyczalniami wskazanymi przez bieglego. Biegly skutecznie odparl jednak zarzuty powoda w pisemnej opinii
uzupehiajacej. Podkreslit w niej, ze ustalone przez niego dane odpowiadaly tezie dowodowej, ktéra wyraznie
okreslala rodzaj niepelnosprawnosci poszkodowanego oraz warunki najmu. Biegly trafnie wskazal rowniez, ze powod



skierowal do wyszukanych przez bieglego wypozyczalni zapytania dotyczace biezacego okresu, tymczasem nalezalo
mie¢ na uwadze okres od marca do maja 2019 r. Powdd nadal jednak kwestionowal opinie bieglego i wnidst o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Sad wezwat jednak bieglego na termin rozprawy
celem odebrania ustnej opinii uzupekiajacej. Strona powodowa miala mozliwoé¢ zadawania pytan biegtemu, ktory
udzielil wyczerpujacych odpowiedzi. Biegly wskazal jednak, ze podczas pracy nad opinig miat trudno$ci z uzyskaniem
kompletnych informacji od podmiotéw oferujacych samochody zastepcze. W szczegolno$ci odmowily one podania,
czy dysponowaly odpowiednimi pojazdami w okresie marca i kwietnia 2019 r. Majac powyzsze na uwadze Sad
zwroécil sie do wypozyczalni o informacje co do dostepnosci pojazdéw w newralgicznym okresie. Ustalono, ze tylko
przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. dysponowalo w tym czasie samochodem dostosowanym dla os6b niepelnosprawnych
z porazeniem koniczyn dolnych i byl on dostepny dla potencjalnych klientow.

Pomimo tych dodatkowych ustalenh powdd nadal podtrzymywal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego. Sad jednak oddalil ten wniosek postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 maja 2021 r. Sad w
niniejszym skladzie podziela utrwalona w judykaturze linie orzeczniczg, w my$l ktorej niezadowolenie strony z
dotychczasowej opinii nie moze powodowaé samo przez sie uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych. Skoro
zlozona w sprawie opinia jest logiczna, nalezycie uzasadniona i oparta na zgromadzonej dokumentacji, to fakt
kwestionowania tej opinii przez strony nie moze by¢ podstawa do powolywania kolejnego bieglego sadowego. Nadto
po uzyskaniu dodatkowych informacji przez Sad wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia zostaly juz ustalone i
nie bylo potrzeby dopuszczania w tym zakresie dodatkowych dowodow. Jest oczywiste, ze opinia o tresci sprzecznej
z twierdzeniami danej strony w procesie, nigdy nie bedzie satysfakcjonujaca dla tej strony. Zdaniem Sadu, nie jest to
jednak jeszcze podstawa do tego, aby w kazdym przypadku dopuszczac kolejne opinie bieglych. W innym wypadku
bowiem Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopoki nie zlozona zostalaby
opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. W ocenie Sadu nie wystapila w niniejszej sprawie potrzeba
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt IIT AUa 443/16, LEX nr 2310532; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2016 r., sygn.
akt I ACa 902/15, LEX nr 2009551).

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 21 marca 2019 roku, wskutek
ktorego zostal uszkodzony pojazd marki F. (...). Nie bylo watpliwosci, ze samochod ten byl specjalnie przystosowany
do potrzeb poszkodowanego, ktéry — w zwigzku z posiadang niepelnosprawnoscia — do prowadzenia samochodu
uzywal wylacznie rak. Ponadto pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode i wyplacil 1aczng kwote
6.475,50 zt brutto tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Spor w tym procesie skupial sie na kwestii
wysokoSci odszkodowania naleznego stronie powodowej z tytulu najecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego.
Dotyczylo to zar6wno zagadnienia zasadnoSci okresu najmu, jak réwniez ustalenia wysokoS$ci stawki mieszczacej sie
w ramach obowiazku naprawienia szkody. Powod wskazywal, ze ustalona w umowie stawka w kwocie 600 zl netto
za dobe jest stawka rynkowa. Pozwany natomiast twierdzil, ze powinna by¢ ona obnizona do wysokoSci 350 zl netto
za dobe. Ponadto dowodzil, ze za konieczny i celowy czas najmu powinien zosta¢ uznany okres tylko 15, a nie 35 dni,
czego domagal sie powod.

Przechodzac do rozwazan prawnych, zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony
nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy
kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.) precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



Ponadto w mysl art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z dnia 9 lutego 2018 r. — Dz.U.
z 2018 r. poz. 473) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34
wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, obejmuje takze celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie wszystkie jednak wydatki, pozostajace w
zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, jako ze istnieje obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, wynikajacy z art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i 826 § 1 k.c. Na
dluzniku ciazy w zwiazku z tym powinno$¢ zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Za celowe i ekonomicznie
uzasadnione moga by¢ zatem — co do zasady — uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego
samego typu co uszkodzony poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego
naprawa okazata sie niemozliwa lub nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita) (zob. uchwata SN(7) z 17.11.2011 r., III CZP
5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28; uchwala SN z 22.11.2013 r., III CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85).

Jesli chodzi o uzasadniony okres najmu, to pozwanemu nie udalo sie wykaza¢ zasadnosci swojego stanowiska co do
skrocenia celowego czasu korzystania z pojazdu zastepczego do 15 dni. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, to
na nim spoczywal obowiazek wykazania okolicznoéci uzasadniajacych weryfikacje czasu najmu. Ten, kto wystepuje
z roszczeniem powolujac sie na przyslugujace mu prawo obowiazany jest udowodni¢ okolicznos$ci uzasadniajace
to zadanie, a ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ temu zadaniu musi udowodnic¢ fakty wskazujace na to, ze takie
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 czerwca 2009 r., I ACa
444/09, LEX nr 799912). Nie ulega watpliwosci, ze powdd obowigzany byl do wykazania wysoko$ci szkody, a pozwany
do udowodnienia zasadno$ci jej obnizenia.

Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ poszkodowany najmowal pojazd przez okres 42 dni, to powod zadal odszkodowania wylacznie
za czas 35 dni. Pozwany uznal jednak, ze okres uzasadnionego najmu konczyl sie po 7 dniach od przekazania
poszkodowanemu informacji o rozliczeniu szkody jako catkowitej, co miato miejsce 4 kwietnia 2019 r., a wiec wynosit
lacznie 15 dni. Zdaniem Sadu, nalezalo jednak uznaé, iz uzasadniony byt okres najmu samochodu zastepczego przez
czas dluzszy niz tylko do 77 dnia po poinformowaniu poszkodowanego o uznaniu szkody za catkowita i przekazania
mu oferty zakupu uszkodzonego pojazdu. Nie sposob zgodzié sie z pozwanym, ze w tym okresie poszkodowany mog}
naby¢ inny samocho6d. Uzyskanie powyzszej informacji od ubezpieczyciela byto dla poszkodowanego bez znaczenia,
jesli nie szla za tym wyplata odszkodowania. Celem odszkodowania w pieniadzu jest przeciez rekompensata szkody
w majatku poszkodowanego, ktéra umozliwia przywrocenie ekonomicznej rownowagi zaburzonej zdarzeniem, ktore
wywolalo szkode. Kluczowe znaczenie ma wiec wyplata odszkodowania, a nie o§wiadczenia, ktore ja poprzedzaja. To
zaplata odszkodowania niweluje skutki szkody i zmienia zasadniczo stan faktyczny, powodujac, ze najem samochodu,
ktéry ma zastapié¢ uszkodzony, przestaje miescic sie w granicach adekwatnych nastepstw szkody.

Niebagatelne znaczenie mial zatem moment wyplaty odszkodowania i to w kwocie wynegocjowanej przez
poszkodowanego. Poczatkowo bowiem ubezpieczyciel wyplacil 6.600 zt w dniu 5 kwietnia 2019 r. Poszkodowany nie
byl jednak usatysfakcjonowany wysokoscia odszkodowania i prowadzil z pozwanym negocjacje, ktore zakonczyly sie
zawarciem ugody i doplata 1.500 zt w dniu 23 kwietnia 2019 r. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze data wyplacenia



odszkodowania nie stanowi kazdorazowo granicy zasadnego okresu najmu. W §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego,
nabycie nowego pojazdu wymaga bowiem podjecia okreSlonych czynnoSci organizacyjnych przy uwzglednieniu
obowiagzku poszkodowanego podejmowania czynnosci zmierzajacych do zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody.
Nie zrywa adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a kosztami poniesionymi na
najem pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie catkowitej wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela obejmujacego
réznice w wartoSci uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku, jezeli nastgpila ona zanim nastapil uplyw czasu
niezbednego do nabycia przez poszkodowanego nowego pojazdu (por. uchwata SN z 22.11.2013 r., III CZP 76/13,
OSNC 2014, nr 9, poz. 85). W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze uszkodzony samochéd byt
przystosowany do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Ewentualne nabycie nowego pojazdu musialo wiec zostaé
poprzedzone ustaleniami co do mozliwoSci jego specjalistycznej adaptacji.

Zdaniem Sadu zatem uzasadniona dlugo$é najmu samochodu zastepczego rozciggala sie na okres 7 dni po wyplacie
odszkodowania w ostatecznej wysokosci, tj. do dnia 30 kwietnia 2019 r. Celowy i ekonomicznie uzasadniony czas
najmu trwal wiec 35 dni — zgodnie ze stanowiskiem powoda. Tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostawala decyzja poszkodowanego, ktory postanowit dokonaé naprawy uszkodzonego pojazdu.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze naprawa samochodu trwala jeszcze dluzej niz ustalony przez Sad zasadny okres najmu.
Ustalenie ekonomicznie uzasadnionego czasu najmu odbywalo sie wiec w oparciu o wypracowane przez judykature
zasady majace zastosowanie w obliczu wystapienia tzw. szkody calkowite;j.

Przechodzac do kwestii stawki dobowej najmu, to nalezy zauwazy¢, iz powdd zastosowal wysoka prima facie
kwote 600 zl netto za kazdy dzien wynajmowania pojazdu. Powod twierdzil jednak, ze jest to $rednia stawka
rynkowa w przypadku pojazdéw dostosowanych do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Pozwany temu zaprzeczyl,
wskazujac na razace wygbérowanie stawki. Wypada wiec zauwazy¢, ze dopuszczony przez Sad dowdd z opinii bieglego
sadowego potwierdzil co do zasady stanowisko strony pozwanej — powodowi nie udalo sie zatem wykazaé, ze
stosowana przezen stawka to Srednia cena rynkowa tego typu ustug. Zgodnie z ustaleniami bieglego koszt najmu
pojazddéw przystosowanych dla oséb z niepelnosprawnych z porazeniem konczyn dolnych wynosi srednio 100-200
z} netto. Nalezy jednak zasygnalizowaé, co rowniez zostato ustalone przez bieglego, ze oferta wynajmu samochodéw
przeznaczonych dla os6b niepelnosprawnych jest nad wyraz uboga. Biegly wskazal nawet, ze ten rodzaj dzialalno$ci
stanowi ,niszowa” branze, a wypozyczalnie dysponujace takimi pojazdami sa rozsiane po calej Polsce. Rowniez
z zeznan Swiadka wynikalo, ze mial on trudnosci z wyszukaniem przedsiebiorstwa, ktére mogloby mu wynajaé
potrzebny pojazd. Wskazaé tez nalezy, ze Sad ustalil, iz spo$réd 3 wypozyczalni wyszukanych przez bieglego, ktore
oferuja wynajem takich specjalistycznych samochodéw, tylko jeden podmiot mogt zaoferowac taki pojazd w marcu
i kwietniu 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie mial watpliwosci, ze powdd zastosowal stawke wykraczajaca poza realia rynkowe.
Jednocze$nie jednak Sad nie znalazl podstaw do obnizenia odszkodowania do kwoty 121,19 z} netto, za jaka mozliwy
byl najem pojazdu w spoélce (...). Niewatpliwie bowiem wyszukanie tej jednej konkretnej oferty moglo wiazaé sie
dla poszkodowanego ze znacznymi utrudnieniami, tym bardziej, ze potrzebowal pojazdu bezzwlocznie. Stad w ocenie
Sadu zasadne bylo przychylenie sie do stanowiska pozwanego towarzystwa ubezpieczen, ktore ostatecznie przyjelo
jako uzasadniona ekonomicznie stawke najmu na poziomie 350 zl netto dziennie. Na marginesie wypada odnotowac,
ze nie zashugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanego co do zlozenia poszkodowanemu propozycji najmu
pojazdu w wypozyczalni partnerskiej. Z zeznan §wiadka wynikalo bowiem, iz pozwany wycofal sie z tej oferty, kiedy
dowiedziat sie, ze poszkodowany potrzebuje samochodu przystosowanego dla potrzeb osoby niepelnosprawne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkow
na najem pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie rowna sie iloczynowi 35 dni i stawki dobowej wynoszacej 350
z} netto (430,50 zl brutto), a wiec wynosi 15.067,50 zl brutto. Kwota ta stanowi réwnocze$nie warto$¢ szkody,
podlegajacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego towarzystwa ubezpieczen. W zwiazku z tym, ze pozwany
wyplacit juz poszkodowanemu kwote 6.475,50 zl, nalezna powodowi kwota wynosi 8.592 zl. Z tego wzgledu Sad
uznat powddztwo za zasadne w czeéci i na podstawie art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodéw F. S. (1) i P. L. solidarnie kwote 8.592 7z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty — jak w pkt I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie
powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei przepis
art. 14 ust. 1 ww. ustawy moéwi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie pozwany zostal
poinformowany o szkodzie w zakresie kosztu najmu pojazdu zastepczego pismem datowanym na dzien 27 maja 2019
r. Pierwsza decyzje w tym zakresie ubezpieczyciel wydal w dniu 18 czerwca 2019 r. Zadanie zasadzenia odsetek od
dnia 19 lipca 2019 r. bylo wiec z pewno$cia uzasadnione, czego zreszta pozwany nie kwestionowat.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze,
ktdre stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztoéw postepowania poniesionych przez powoda, wynoszacych
w sumie 3.864,90 zl, nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w kwocie
750 z}t oraz wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 1.297,90 zl. Z kolei pozwany poniost koszty na ktdre skladaly sie:
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl (ustalone jw.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}. Laczne koszty po stronie pozwanego wyniosly wiec 1.817 zL. Powdd wygral sprawe w 85 %, a zatem nalezal mu
sie zwrot kosztow od pozwanego w kwocie 3.285,16 zl. Z kolei pozwany, jako wygrywajacy sprawe w 15 %, powinien
otrzyma¢ od powoda kwote 272,55 zl. Po wzajemnym potraceniu kosztdéw, nalezalo zasadzié¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.012,61 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

Sedzia Stella Czolgowska

1) Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2) Odpis postanowienia doreczy¢ ,

3) Przedlozy¢ z wplywem lub po 21 dniach od doreczenia.
4) Projekt sporzadzony przez asystenta

Sedzia Stella Czolgowska



