Sygn. akt V GC 382/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: St.sek. sagdowy Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 23.623,53 zl (dwadzieScia trzy tysiace
szeStset dwadzieScia trzy zlote pieédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 maja 2019
r. do dnia zaplaty;

II oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.552,30 zl (piec tysiecy pieéset piecdziesiat dwa zlote trzydziesci
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 382/20

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 2020 roku

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 31 pazdziernika 2019 roku (data stempla pocztowego) powod (...) S.A.
w W. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 25.062,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 24.462,94 zt od dnia 16 maja 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 600 zt od dnia 31
pazdziernika 2019 roku wraz z kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 20 wrze$nia 2019 roku powod nabyl na podstawie umowy cesji
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie od O..eu (...), ktory z kolei nabyt te wierzytelnoéc
od poszkodowanego D. .. W dniu 12 kwietnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki J.. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé za szkode, wyplacajac odszkodowanie
w kwocie 44.549,85 zl. Kosztorys pozwanego w ocenie powoda zostal sporzadzony nieprawidlowo, w zwigzku z
czym powdd zlecit wykonanie prywatnej opinii, w ktorej okre§lono koszty naprawy na kwote 69.012,79 zl. Koszty
prywatnej opinii wyniosly 600 zl. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej czesci odszkodowania, jednak



wezwanie pozostalo bezskuteczne. Powod pozwem dochodzi takze kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii jako kosztu
bezposrednio zwigzanego ze zdarzeniem. (k.3-5)

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 20 listopada 2019 r. wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym. (k. 36)

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl go w caloSci, zadajac
oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nastepstwa kolizji
drogowej i okreslit koszty naprawy pojazdu na kwote 44.549,89 zt brutto. Podniést jednakze, ze poszkodowany
przyczynil sie do szkody w 10 % poprzez niezareagowanie w sposéb prawidlowy na zagrozenia wywolane sytuacja
drogowa. Wskazal, ze pozwany zlozyl propozycje naprawienia pojazdu w jednym z warsztatow sieci naprawczej
pozwanego za cene przyznang przez ubezpieczyciela tytutem odszkodowania, a powdd w sposob nieuzasadniony z
propozycji nie skorzystal. Poszkodowany zostatl réwniez poinformowany ze jesli koszt naprawy przekroczy wyplacone
odszkodowanie, nalezy dostarczyé¢ faktury dotyczace naprawy. Poszkodowany takowych nigdy nie dostarczyl. Na
koniec nadmienil, ze dla pojazdu marki J. dostepne sa czeSci jakoSci Q i takie winny zosta¢ uzyte do naprawy.
Zaznaczyl, ze pojazd byl przed kolizja naprawiany niezgodne z technologia producenta, a po naprawie wartos¢ pojazdu
wzrosta. Wyplacone odszkodowanie w ocenie pozwanego pozwalalo przywréci¢ pojazd do stanu sprzed szkody.
Pozwany sprzeciwil sie takze kosztom sporzadzenia prywatnej opinii przez powoda albowiem nie mieSci sie ona w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. (k. 43-46).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, Ze niestusznym jest twierdzenie
pozwanego o tym, ze poszkodowany przyczynit sie do szkody, sprawca zdarzenia przyjal mandat, nie kwestionowal
swojej odpowiedzialnoSci i wskazal, ze do szkody doszlo ze wzgledu na niezachowanie przez niego ostroznoéci.
Poszkodowany poruszat sie zgodnie z przepisami prawa ruchu drogowego i nie mial mozliwosSci unikniecia kolizji.
Ponadto szkoda powstaje z momentem wystapienia zdarzenia, nie ma wiec znaczenia czy poszkodowany faktycznie
poniost koszty naprawy. Poszkodowany nie ma obowigzku naprawiac uszkodzonego pojazdu w ogdle, fakt ze pozwany
zaproponowal naprawe pojazdu w sieci warsztatow z nim wspolpracujacych nie ma znaczenia dla okreslenia wysokosci
szkody. Nadmienit réwniez, ze jest w pelni uprawniony do zadania zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej opinii w
sprawie, co potwierdza ostatnia uchwata Sadu Najwyzszego - ITII CZP 68/18. (k. 83-90).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 kwietnia 2019 roku na skutek zdarzenia drogowego doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki J. o
numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2010, stanowigcym wilasno$¢ poszkodowanego D. Z.. Sprawca szkody
posiadal zawartg z pozwanym (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 15 kwietnia 2019 r. i
zarejestrowana pod numerem (...).

(okolicznoéci bezsporne; nadto dowéd: kontakt wychodzacy i podsumowanie zgloszenia szkody w aktach szkody
folder ,,2019-04-15_ (...)_ (...) zgloszenia szkody,,, ,2019-04-15_ (...)_S. kontaktu ,, na ptycie CD — k. 74.)

Zdarzenie z dnia 12 kwietnia 2019 roku miato miejsce na skrzyzowaniu ulicy (...) w T.. R. J. kierujac pojazdem marki V.
(...) wyjezdzal z drogi podporzadkowanej i nie zauwazyl poruszajacego sie pojazdu marki J., w zwigzku z czym doszlo
do kolizji. Sprawca zdarzenia zostal ukarany mandatem. Uszkodzeniu ulegl lewy przoéd pojazdu poszkodowanego —
D. L.

( dowéd: zeznania $wiadka R. J. zlozone na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 roku 00:00:38-00:11:10 — k. 120-120v.,
zeznania S$wiadka D. Z. zlozona na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2020 roku 00:00:30-00:09:01- k. 129-129v. )



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. po ponownej analizie dokumentacji sporzadzit kosztorys, z ktérego wynikato, ze
koszt naprawy pojazdu marki J. wynosit 44.549,86 zt brutto. W kosztorysie pozwany umiescil informacje o mozliwosSci
naprawy pojazdu w Sieci Naprawczej wspoélpracujacej z ubezpieczycielem, podajgc link do strony internetowej
na ktoérej umieszczono liste warsztatow samochodowych. W kalkulacji pozwany zastosowal czeéci zamienne o
rownowaznej jakosci (...) (reflektor i szyba czolowa) i czeSci oryginalne O oraz stawke za roboczogodzine w wysokoéci
49 zl netto. Pozwany dokonal pomniejszenia kosztéw naprawy o kwote 311 zl brutto wynikajaca ze wzrostu wartosci
pojazdu po naprawie (dotyczacej wymiany ogumienia) oraz uznal, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania
szkody w10 %. W dniu 9 lipca 2019 roku ubezpieczyciel wydal decyzje przyznajaca odszkodowanie w kwocie 48.568,56
z} (w tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego — 3.923,70 zl i koszty badania technicznego — 95 zl) pomniejszajac ja
o kwote 4.856,86 zl brutto za przyczynienie sie poszkodowanego do szkody.

( dowdd: decyzja z dnia 28 maja 2019 roku oraz ustalenie wysoko$ci szkody folder ,2019-05-28__ (...)_Szablon
dokumentu wychodzacego e-mail dla (...) SA2”, w aktach szkody na plycie CD — k. 74, decyzja pozwanego z dnia 9
lipca 2019 roku — k. 71.

W trakcie postepowania likwidacyjnego poszkodowany odwolal sie od decyzji pozwanego wskazujac, ze wyplacone
odszkodowanie jest zbyt niskie.

(dowébd: skarga poszkodowanego folder ,,2019-07-23_ (...)_Akta_” w aktach szkody na plycie CD — k. 74.)

W dniu 19 wrze$nia 2019 roku D. L. zawarl z O..eu (...) w L. umowe cesji wierzytelnosci, przystugujacej mu od (...)
S.A. w W. z tytulu odszkodowania w zwigzku ze szkoda z dnia 12 kwietnia 2019 roku. Przyczyna prawna dokonania
przelewu wierzytelno$ci bylo przysporzenie majatkowe na rzecz poszkodowanego D. L..

W dniu 20 wrzesnia 2019 roku zawart O..eu (...) wL. z (...) S.A. w W. umowe cesji powyzszej wierzytelnoS$ci za zaplata
okres$lonej ceny.

Pozwany zostal powiadomiony o wszystkich przelewach przedmiotowej wierzytelno$ci.

( dowédd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 20 wrzeénia 2019 roku — k. 9., zawiadomienie o dokonaniu przelewu
wierzytelnoéci — k. 10, pelnomocnictwo — k. 11, umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 19 wrzesnia 2019 roku — k. 12,
zawiadomienie z dnia 19 wrze$nia 2019 roku — k. 13, pelnomocnictwo — k. 14-16.)

Na zlecenie powoda (...) sp. z 0.0. w W. sporzadzil w dniu 11 pazdziernika 2019 roku ocene techniczno — ekonomiczna
naprawy pojazdu marki J., z ktérego wynikalo, iz koszt naprawy pojazdu tej marki o nr rej. (...) wynosil 69.012,79
zl brutto.

Za ustuge, (...) sp. z 0.0. w W. wystawil powodowi rachunek nr (...) na kwote 600 zt.

( dowéd: ocena techniczno-ekonomiczna — k. 27-29, kalkulacja naprawy nr 119/09/192 — k. 23-26, rachunek —
k. 30)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.462,94 zl wraz z odsetkami
od dnia 16 maja 2019 roku oraz dodatkowo kwoty 600 zt tytulem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw.

( dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 31).
D. L. jest wlaScicielem warsztatu samochodowego. Naprawy auta dokonywal wlasnie w nim.

(dowébd: zeznania §wiadka D. Z. zlozona na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2020 roku 00:00:30-00:09:01- k.
129-129v. )



Przyczyna zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2019 roku bylo zachowanie kierowcy samochodu V. (...), a kierowca pojazdu
J. w realnie zaistnialych warunkach drogowych nie mial mozliwo$ci unikniecia zdarzenia.

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki J. o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w
wyniku zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2019 roku, z uwzglednieniem kosztéw naprawy z uzyciem czeSci zamiennych
jakosci rownowaznej Q dostepnych w dystrybucji, pozwalajacych przywrocié sprawnosé techniczng, warto$¢ rynkowa
i walory estetyczne pojazdu, a takze przecietnych cen uslug w warsztatach samochodowych stosowanych w regionie
(100 zl netto za roboczogodzine) opiewa na kwote 63.718,40 zl brutto.

( dowodd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, i ruchu drogowego mgr inz. M. A. wraz z
kalkulacjami naprawy i wycenami - k. 132-157, ustna opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, i
ruchu drogowego mgr inz. M. A. zlozona na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 roku 00:02:09-00:23:37 — k. 183-184)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow przedlozonych przez strony, w tym akta szkody
na plycie CD, jak rowniez na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. M. A. i ustnej uzupelniajacej opinii tego bieglego, a takze zeznan §wiadkow R. J.iD. Z..

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily one watpliwoéci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwoSci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z treSci takiego dokumentu, w szczegblnosci dotyczylo to dokumentu w postaci prywatnej ekspertyzy
przedlozonej przez powoda. Sad w zakresie ustalenia wysokosci szkody opart sie na dowodzie z opinii biegtego
sadowego dopuszczonego w niniejszym postepowaniu, jako dowodu obiektywnego, bezstronnego i cechujacego sie
fachowoscia.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadkéw R. J. i D. Z., bowiem byly logiczne, spdjne i wyczerpujace. Przedstawili
oni w sposob wiarygodny okoliczno$ci zajScia zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2019 roku, co pomoglo ustali¢
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, i ruchu drogowego
mgr inz. M. A. i uzupelniajaca ustna opinie tego bieglego, Sad uznal za rzetelna i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy
zgromadzonych w sprawie dokumentéw wydal jednoznaczna w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie. Okreslil
takze odpowiedzialno$¢ za powstanie szkody, a jego wnioski w tym zakresie ostatecznie nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Biegly w sposéb szczegotowy odnidst sie do zakresu koniecznych napraw oraz ich kosztow,
jak réwniez wyczerpujaco nakreélil przyczyny réznic w dokonanych przez siebie kalkulacjach a kosztorysem, na
podstawie ktérego pozwany wyplacil odszkodowanie. Dodaé nalezy, ze koszt naprawy biegly ustalil w oparciu o
sporzadzony kosztorysy w dwoch wariantach (przy uzyciu czeéci jakoSci O oraz czeSci jakoSci rownowaznej Q).
Strona powodowa zlozyla do opinii zastrzezenia wnoszac jednocze$nie o sporzadzenie przez bieglego opinii pisemnej
uzupehiajgcej. Oparla swoje zarzuty na tym, iz w jej ocenie naprawa pojazdu powinna odby¢ sie z uzyciem czesci
wylacznie oryginalnych. Biegly w ustnej opinii uzupelniajacej w sposob szczegbdlowy odnidst sie do zarzutéw powoda,
w sposob jednoznaczny i niepozostawiajacy zadnych watpliwoéci wskazal, ze naprawa pojazdu z uzyciem czeSci
zamiennych jako$ci réwnowaznej w pelni pozwoli przywrdci¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia i nie spowoduje utraty
przez niego wartoSci. Ustna opinia uzupelniajacg biegltego nie bylta w dalszym ciagu kwestionowana.

W ocenie Sadu powo6dztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny w znacznej mierze nie byt przedmiotem sporu. Nie byt kwestionowany fakt kolizji
drogowej z dnia 12 kwietnia 2019 roku, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu marki J.. Poza sporem
pozostawala takze kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, ktory wyplacit odszkodowanie wlascicielowi



pojazdu — nie ulega watpliwosci, iz w ten sposob uznal on swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie. Nie byl
kwestionowany takze zakres uszkodzen auta.

Spoér co do zasady sprowadzat sie do wysoko$ci naleznego odszkodowania w kontekScie wysokoSci kosztow
naprawy, ktora pozwolilaby na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a takze w zakresie przyczynienia sie
poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode. Pozwany podnosil, iz do przywrécenia samochodu
do stanu sprzed zdarzenia nie bylo konieczne uzycie wylacznie oryginalnych czesci, a powod nie wykazal, by
poszkodowany poniost wyzsze koszty naprawy przewyzszajace kwote wyplaconego odszkodowania. Jednocze$nie
pozwany wskazywal, iz poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, po pierwsze nie korzystajac z
proponowanych rozwiazan w zakresie rozliczenia kosztéw naprawy, a po drugie nie reagujac w momencie zdarzenia
prawidlowo na stan zagrozenia wywolany sytuacja drogowa.

Poszkodowany zawarl umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy ktoérej przeniodst na O..eu (...) w L. przedmiotowg
wierzytelno$c, ktory nastepnie przeniost na powoda prawo do dochodzenia pelnego odszkodowania w zwiazku z kolizja
z dnia 12 kwietnia 2019 r. Godzi sie zatem zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. W konsekwencji umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 19 wrzesnia 2019 roku i z
dnia 20 wrze$nia 2019 roku zawarta pomiedzy poszkodowanym a O..eu (...) w L. oraz O..eu (...) w L. a powodem
skutkowala przeniesieniem praw ostatecznie na powoda i jego legitymacja czynna w niniejszym postepowaniu nie
budzi zadnych zastrzezen.

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822
§ 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
$wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodaweca nie zdefiniowatl pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowaé wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siegnaé¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W my$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okreSlonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj



nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Nie budzi watpliwo$ci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkresli¢ tez trzeba, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowania, czesci skladowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrocenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, Legalis 447330). Sad Najwyzszy
uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoSci.

Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona czesé, to niewatpliwie
jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy
zalozeniu, ze nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
cze$é ta musi zostaé zastapiona inng nowa czeécia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisow, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byl wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. W zwigzku z czym pozwany byl takze zobowigzany w zakresie odsetek ustawowych za opdzZnienie.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego, ktéry w toku niniejszego postepowania podnosil, ze powod nie wykazal
wysokoSci rzeczywiécie poniesionych kosztéw naprawy, nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. (II CNP 43/17, Legalis 1771613) roszczenie o zaplate odszkodowania i
jego zakres nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy, poniewaz poszkodowany (z uwagi na cesje
rowniez jego nastepca prawny) moze zadaé od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznych naprawy. Stanowisko
to nalezy obecnie uznaé za ugruntowane w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2018, II CNP 32/17, LEX nr 2497991, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019,
IIT CZP 102/18, LEX nr 2647167). Obecnie utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego,
czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt
i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb ustalania wysokos$ci odszkodowania (por. uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz. 112 i z dnia 17
maja 2007 1., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., III CZP
71/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74, z dnia 13
czerwcea 2013 1., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CZP 65/06, OSNC 2007, Nr
6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., III CZP 5/06, OSNC 2007, Nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17,
OSNC 2018, Nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC 1973, Nr
6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981, Nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97,
nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003,
Nr 1, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2001 ., V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 908/00, nie publ., z



dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/ 15, z dnia 21 sierpnia 2012 r., IT CSK 707/12, OSNC 2014,
Nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzes$nia 2017 r., II CSK 857/16, nie publ.).

Dopuszczony przez Sad dowodd z opinii bieglego sadowego stanowil jednoznaczna odpowiedz na teze dowodowa
sformulowang przez Sad w postanowieniu o dopuszczeniu powyzszego dowodu. Biegly w pierwszej kolejnosci w
sposob jasny i klarowny ustalil, Ze wylaczna wine w zaistnieniu przedmiotowej szkody ponosi kierowca pojazdu
marki V. (...). Brak bowiem w aktach szkody przekonujacego dowodu na to, by poszkodowany D. L. poprzez
swoje niewlaSciwe zachowanie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia. Brak jest takze wystarczajacego materialu
dowodowego na ustalenie pozycji pozderzeniowych a takze predkosci zderzeniowych, ktore to dane pozwolilyby na
sporzadzenie symulacji zdarzenia i ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoSci uczestnikow. Majac, wiec na uwadze
zeznania $wiadkoéw oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci akt szkody nalezalo uznaé, ze
poszkodowany w zadnym stopniu nie przyczynil sie do powstania przedmiotowej szkody. To zreszta zgodnie z zasada
wyrazong w art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. na pozwanym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. Nie bez znaczenia
jest takze, Ze ostatecznie zadna ze stron (przede wszystkim pozwany) nie kwestionowali ustalen bieglego.

Biegly sadowy ustalil takze uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu marki J. w dwoch wariantach, tj. z
zastosowaniem czeéci oryginalnych (wynoszacy 72.235,88 zl brutto) oraz przy uzyciu czeéci zamiennych jakosci
rownowaznej (...) (wynoszacy 63.718,40 zl brutto). Biegly wskazal w opinii, iz koszt naprawy z uzyciem cze$ci jakosci
réwnowaznej (...) pozwoli przywroci¢ jego sprawno$é techniczng, warto$é rynkowa i walory estetyczne pojazdu. Sad
ma przy tym na uwadze, ze pojazd w dniu zdarzenia byl pojazdem dziesiecioletnim (rok produkeji 2010), a fakt ten nie
moze pozostawaé bez wplywu na sposob okreslenia wartoSci szkody. Inaczej bowiem nalezy oceniaé¢ pojazdu, ktory
pozostaje jeszcze na gwarancji, a inaczej pojazd, ktory byt eksploatowany przez 9 lat. Majac przy tym na uwadze,
ze uzycie czesci jakoSci Q pozwoli przywrdcié pojazd do stanu sprzed szkody, nie powodujac utraty jego wartosci, a
takze obowiazki poszkodowanego w zakresie minimalizowania rozmiaru szkody oraz wspoldzialania z wierzycielem
nalezalo uzna¢, ze kwotg pozwalajaca na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia jest kwota 63.718,40 zl
brutto. Zarzuty powoda do opinii nalezato uznaé¢ w $wietle uzupelniajacej ustnej opinii biegltego za niezasadne. Biegly w
sposéb nie budzacy watpliwosci wskazaé, ze zastosowanie czedci jakosci Q pozwolga w calo$ci naprawic pojazd, zgodnie
z technologia producenta. Wymiana czeSci uszkodzonych na te czedci przy tym nie spowoduje obnizenia wartosci
pojazdu. Biegly nadto wskazal, ze reflektor (ktory zostal zakwalifikowany do wymiany w jakoSci Q) ulega zuzyciu
eksploatacyjnemu i wymaga po pewnym czasie wymianie. Uzycie do naprawy czesci jakosci Q ktéra pod wzgledem
jakoSciowym nie ustepuje czesci oryginalnej z logo producenta pojazdu nie spowoduje ubytku wartos$ci pojazdu ani
jego atrakcyjnosci na rynku.

Zatem skoro naprawa w wariancie mniej kosztownym pozwalala w pelni na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed
szkody, Sad nie znajduje uzasadnienia dla przyjecia drozszego wariantu naprawy. Zgodnie z zasada minimalizacji
szkody, ktbéra obciaza poszkodowanego, nalezalo uznaé wariant drugi opinii bieglego sadowego jako zgodny z
cytowanymi wczeéniej przepisami oraz istotg instytucji odszkodowania (obowiazkiem restytucji — art. 363 k.c.).
Dowdd z opinii biegltego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyznie poprawnoéci logicznej, zgodnos$ci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn. akt II CK 572/04). Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnos$ci czy logiczno$ci. Moze pomijaé pomylki czy bledy rachunkowe.
Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen. Biegly
sporzadzajacy opinie jest stalym i dlugoletnim bieglym sadowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji,
uwzgledniajgc zgromadzony w aktach material. Zastrzezenia wniesione przez strone powodowa nie mogly podwazy¢
kompetencji bieglego, w zwiazku z czym byly one jedynie prywatna polemika z ustaleniami opinii. Strona powodowa
nie wnosila o przeprowadzenie kolejnej opinii, w zwiazku z czym Sad w caloSci dal wiare biegtemu i w calo$ci oparl
sie na tej opinii, bowiem precyzyjnie ustala koszty naprawy przedmiotowego pojazdu.

Co do zarzutu pozwanego jakoby poszkodowany mial odpowiadaé za nieuzasadniong odmowe skorzystania z uslug
(...) wspolpracujacej z ubezpieczycielem nalezy uznaé go za pozbawiony uzasadnionych podstaw. Nalezy zwrdcié



uwage, ze poszkodowany nie ma bezwzglednego obowiazku naprawienia pojazdu, moze go zbyé réwniez w stanie
uszkodzonym, nie tracac praw do uzyskania odszkodowania. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze poszkodowanemu
przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, Legalis nr 57077). Jednoczeénie
oferta naprawy pojazdu zgodnie z kalkulacja pozwanego nie powinna wplywa¢ na warto$¢ naleznego odszkodowania.
Ponadto poszkodowany zapoznajac sie z kalkulacja moze nabraé stusznych watpliwosci co do jako$ci oferowanej
naprawy, skoro stawki za roboczogodzine sg stawkami znacznie nizszymi od przecietnych, a koszty naprawy wydaja
sie juz na pierwszy rzut oka zanizone. Wybdér poszkodowanego w takiej sytuacji w konsekwencji nie jest zadnym
wyborem, bowiem zadna osoba chcgca w sposéb kompletny dokonaé naprawy uszkodzonego pojazdu nie skorzysta
z ushug warsztatu, ktéry mialby dokona¢ naprawy za kwote podejrzanie niska. Poszkodowany D. L. przy tym nie
wyrazal aprobaty dla ustalenia pozwanego co do jego przyczynienia sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Sam
fakt, zanizenia odszkodowania w wysokoéci 10 % powodowal, ze mogl chcie¢ on na wlasna reke dokonaé naprawy.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze poszkodowany jest wlascicielem warsztatu samochodowego, w ktorym
zdecydowal sie dokonaé naprawy auta. Choéby z tego powodu uzasadnionym byla odmowa skorzystania z propozycji
pozwanego.

Odnoszac sie do zadania powoda o zwrot kosztéw sporzadzenia na jego zlecenie prywatnej wyceny szkody w
kwocie 600 zl nalezalo uzna¢, iz jest ono niezasadne. W niedawnej uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2019 r. (sygn. akt III CZP 68/18, Biul.SN 2019/5/15) wskazano, ze nabywcy - w drodze przelewu
- wierzytelnoéci o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przysluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w
okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie mozna, zdaniem Sadu, uznadé, ze sporzadzenie prywatnej opinii bylo niezbedne do dochodzenia odszkodowania.
Sad bowiem nie opart sie na prywatnej ekspertyzie dostarczonej przez powoda, lecz dopuécit dowéd z opinii bieglego
sadowego, o co zreszta wnosit tez sam powdd. Zlozenie takiego wniosku dowodowego nie musialo by¢ poprzedzone
zleceniem wykonania ekspertyzy osobie trzeciej, trudno zatem uznacé, ze byl to niezbedny wydatek. Wypada przytoczy¢
fragment uzasadnienia powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdza sie, ze niewatpliwie nie
moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i wej$é w
zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktore
stuza ocenie oplacalnoéci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego.
W zakres odszkodowania moze wejé¢ tylko wydatek na ekspertyze bezposrednio shuzaca dochodzeniu roszczenia
o odszkodowanie. Sama wygoda przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujgcego z roszczeniem nie wystarcza do
uznania zlecenia za celowe w znaczeniu pozwalajacym objac¢ koszt ekspertyzy odszkodowaniem przystlugujacym od
ubezpieczyciela. Zlecenie sporzadzenia prywatnej opinii w tym $wietle jawi sie jako nieuzasadnione ekonomicznie.

Nalezy wskaza¢, iz ubezpieczyciel wyplacit w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie za przedmiotowa
szkode w lacznej kwocie 40.094,87 zl (za naprawe pojazdu pozwany przyznal odszkodowanie w wysokos$ci 44.549,86
z od czego nalezalo odja¢ 10% tej kwoty tytulem przyczynienia sie poszkodowanego, w ocenie ubezpieczyciela, do
zaistnienia przedmiotowego zdarzenia). Uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu wynosil 63.718,40 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie powoda w zakresie kosztoéw naprawy
pojazdu zashugiwalo na uwzglednienie w czeci i dlatego Sad, na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wzw. z art. 822 § 1 k.c.iart. 3611 art. 362 k.c. wzw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.623,53 zt (63.718,40 zt — 40.094,87 z1) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 16 maja 2019 r. do dnia zaplaty, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W pozostalym zakresie
(tj. o do kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii w sprawie oraz czesci kosztdw dotyczacych przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia) powbddztwo nalezalo oddali¢ jako pozbawione uzasadnionych podstaw, jak w punkcie drugim
sentencji orzeczenia.



Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 12 kwietnia 2019 r., a jej zgloszenia dokonano w dniu 15 kwietnia 2019
roku, zatem majac na uwadze 30-dniowy termin na wyplate odszkodowanie, zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 16 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania, ktéry powod wygral w 94,26
%. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztow postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) wraz z oplata skarbowg
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 1.254 zl oraz koszty wynagrodzenia
bieglego w kwocie 856,50 zl + 418,27 z1 tj. lacznie 6.162,77 zk. Z kolei pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3600 z1 (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych — tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z} oraz koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 856,61z tj. lacznie 4.473,61 zL. Powod wygral proces w
94,26 % (23.623,53 zl z dochodzonych 25.062,94 z1), za§ pozwany w pozostalym zakresie, tj. 5,74 %. Tym samym
powodowi z poniesionych przez niego kosztéw nalezal sie zwrot kwoty 5.809,08 zl, zas§ pozwanemu kwoty 256,78 zt.
Po wzajemnym potraceniu powyzszych kwot, Sad orzek} o obowigzku zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda kwoty
5.552,30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi pozwanego —
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 2 tygodnie od doreczenia.
T., dn. 2020T.

Sedzia Stella Czolgowska



