Sygn. akt V GC 277/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Foksinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Marcinkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021 roku w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. K. i D. N.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych: (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w S. na
rzecz powddki P. K. kwote 12.841,18 zl (dwanascie tysiecy osiemset czterdziesci jeden zlotych i osiemnascie groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych: (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz
powoda D. N. kwote 13.868,47 zl (trzynaScie tysiecy osiemset sze$¢dziesiat osiem zlotych i czterdziesci siedem groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych: (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz
powddki P. K. kwote 3.730,84 zl (trzy tysiace siedemset trzydzieSci zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu;

V. zasadza solidarnie od pozwanych: (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz
powoda D. N. kwote 3.730,85 zl (trzy tysigce siedemset trzydzieSci zlotych i osiemdziesiat pieé¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu;

VI. nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych: (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w S. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 134,00 zt (sto trzydziesci cztery zlote) tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

VII. zwraca powodom: P. K. i D. N. ze Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 1.838,31 zl (jeden tysiac
osiemset trzydzieSci osiem zlotych i trzydziesci jeden groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

VIII. zwraca pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. ze Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu)
kwote 200 z} (dwiescie zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.



Sygn. akt V GC 277/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 wrzesnia 2021 roku

Powodowie: P. K. i D. N. zadali solidarnej zaplaty od pozwanych: (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (dalej: (...)) i
(...) spokki akeyjnej z siedziba w S. (dalej: Hestia) kwot: 13.130,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 23 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty — na rzecz powo6dki oraz 14.180,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 23 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty — na rzecz powoda. W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie
zlecili R. B. pelienie funkcji kierownika budowy przy wznoszeniu domu jednorodzinnego typu blizniak w T. przy ul.
(...). Powodowie zlecili takze geodecie S. S. wytyczenie budynku. Wytyczone i wylane fundamenty okazaly sie jednak
by¢ krotsze z obu stron 0 90 cm w poréwnaniu z projektem budowlanym. Powodowie poniesli koszty poprawienia
fundamentoéw, ktorych zwrotu domagali sie w niniejszej sprawie od ubezpieczycieli odpowiedzialno$ci cywilnej R. B.
(Hestia)iS. S. ((...)).

Hestia wniosla o oddalenie powbddztwa. Wskazala, ze podstawowa przyczyna szkody byly bledy i niesp6jnosci w
projekcie budowlanym sporzadzonym przez A. K.. Zwrocila tez uwage, ze geodeta powinien wychwycié blad w trakcie
czynnosci geodezyjnych. Zdaniem pozwanej R. B. nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, bowiem projektant nie
poinformowal go, ze korygowal wymiary na rysunku ,rzut fundamentéw”. Nadto nie miat on mozliwoéci wykrycia
nieprawidlowosci na podstawie iloéci zuzytej stali zbrojeniowej. Hestia zakwestionowala takze roszczenie co do
wysokosci wskazujac, ze koszt zniwelowania powstalych uchybien powinien wynies¢ lacznie 14.366,78 zl netto.

(...) wnidst o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze do szkody doszlo z winy autora wadliwego projektu budowlanego.
Podkreslil, ze projektant skorygowal blad juz po wykonanym tyczeniu. O$wiadczyl, ze szkoda nie powstata w wyniku
wylacznego deliktu geodety. Nadto zakwestionowal powodztwo co do wysoko$ci podnoszac, ze ,wydatki powoddw po
stwierdzeniu btedu powinny by¢ kompensowane z ,zaoszczedzonymi wydatkami” w nastepstwie zaprojektowania i
wykonania fundamentéw w mniejszym zakresie niz powinno to wynika¢ z prawidlowego projektu budowlanego”.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. K. i D. N. jako inwestorzy realizowali budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowego (w
zabudowie blizniaczej) polozonego w T. przy ul. (...). Umowili sie, ze kazde z nich pokryje koszty budowy jednego
z lokali budynku, ktore byly identyczne. P. K. w zakresie tej inwestycji dzialala w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej i miala prawo do obnizenia podatku VAT naleznego o kwote podatku naliczonego. W kontaktach z
wykonawcami P. K. i D. N. reprezentowal maz P. K. i szwagier D. K. K., ktory byl wspotwlascicielem dzialki, na ktorej
mial zosta¢ wzniesiony budynek.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od
00:15:07 do 00:35:59 nagrania(transkrypcja na k. 323-326))

Gléwnym projektantem budynku byt mgr A. K., ktéry wykonal dla inwestoréw adaptacje projektu typowego.
Adaptacyjny projekt budowlany zawieral bledy polegajace na niespdjnosci projektu zagospodarowania terenu i
czedci architektonicznej projektu z czeécig konstrukcyjna w zakresie rozstawow glownych osi budynku oraz jego
wymiaréw. Rozbiezno$¢ ta na dlugosci budynku wynosita 9o cm. Niesp6jnoéé ta dotyczyla przede wszystkim projektu
konstrukcyjnego K.1 pn ,Rzut fundamentéw”. Blad projektanta polegal na tym, ze na rysunku na linii wymiarowej
opisujacej osie budynku nie dodal odlegloéci miedzy osiami F i G wynoszacej 90 cm. Warto$¢ ta znalazla sie pod ta
linig, tj. na linii wymiarowej opisujacej grubosci poszczegblnych $cian fundamentowych oraz rozstawy miedzy tymi
Scianami, co moglo wprowadzi¢ w blad osobe czytajaca ten projekt.

Projektant polecil P. K. i D. N. kandydata na kierownika budowy w osobie R. B..



(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: projekt budowlany z zalacznikami — k. 159-294; zeznania §wiadka K. K.
zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 00:15:07 do 00:35:59 nagrania (transkrypcja na k. 323-326);
zeznania $wiadka A. K. zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 01:48:39 do 02:11:23 nagrania (transkrypcja
na k. 339-342v); opinia bieglego — k. 350-381)

Dnia 9 kwietnia 2018 roku K. K. i P. K. zawarli z R. B. (dalej takze: kierownik budowy) umowe o pelienie funkcji
kierownika budowy domu mieszkalnego jednorodzinnego dwulokalowaego o powierzchni uzytkowej 277,88 m” i

powierzchni zabudowy 216,15 m” na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w T. przy ul. (...).
W umowie wskazano, ze do obowigzkow kierownika budowy nalezy zakres czynnoS$ci, praw i obowiazkow, jaki dla
kierownika budowy przewiduja postanowienia przepis6w prawa budowlanego (ar. 22 ustawy Prawo budowlane).

R. B. zwigzany byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej z Hestia.
(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: umowa — k. 12-14)
Jako wykonawce rob6t budowlanych P. K. i D. N. zaangazowali A. J., prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod (...).

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: zeznania $§wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od
00:15:07 do 00:35:59 nagrania (transkrypcja na k. 323-326))

W dniu 9 kwietnia 2018 roku zlecono geodecie S. S. (dalej takze: geodeta) wytyczenie budynku. W dniu 10 kwietnia
2018 roku geodeta otrzymal od P. K. i D. N. kompletny projekt. Geodeta sporzadzil szkic tyczenia budynku, opierajac
sie w zakresie wymiar6w fundamentéw na rysunku K.1 ,Rzut fundamentéw”. Geodeta nie poréwnywal ustalonych
wymiaréw z planem zagospodarowania terenu, ktérego uzyl wylacznie do ustalenia odleglo$ci od granic dzialki do
budynku. W dniu 12 kwietnia 2018 roku geodeta wytyczyl budynek w terenie. Zaréwno w sporzadzonym szkicu, jaki
i w terenie geodeta pominal w jednej z osi wymiar 9o cm, ktéry nie byl wpisany na rysunku K.1. Spowodowalo to, ze
jeden z wytyczonych wymiaréw budynku byt krotszy o 9o cm w poréwnaniu z projektem.

S. S. byl pracownikiem M. S., ktéra byla zwigzana umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawodowej z (...).
Zgodnie z § 5 ogdlnych warunkow ubezpieczenia (...) udziela ochrony ubezpieczeniowej, gdy wskutek wykonywania
przez ubezpieczonego czynno$ci zawodowych wyrzadzona zostanie osobie trzeciej szkoda, do naprawienia ktorej
zobowiazany jest ubezpieczony. Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala zar6wno szkody bedace nastepstwem czynéow
niedozwolonych jak i niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: mail z dnia 21 lipca 2018 r. — k. 32; szkic z tyczenia budynku — k. 24;
polisa wraz z o§wiadczeniem — k. 125-125v; og6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawodowej —
k. 126-133; zeznania $§wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 00:15:07 do 00:35:59 nagrania
(transkrypcja na k. 323-326); zeznania $wiadka S. S. zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 01:19:29 do
01:45:07 nagrania (transkrypcja na k. 332-338))

Kierownik budowy nie poréwnywal wynikow wytyczenia budynku dokonanego przez geodete z projektem. Przyjat za
pewnik, ze geodeta wykonal prace zgodnie z projektem. W dniu 17 kwietnia 2018 roku kierownik budowy odebratl
wykop pod fundament.

(dowody: dziennik budowy — k. 16-18v; zeznania Swiadka R. B. zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od
00:42:47 do 01:16:34 nagrania (transkrypcja na k. 327-332))

W dniu 11 maja 2018 roku projektant A. K. przesltal do kierownika budowy maila o tresci ,poprawiony”. Do
wiadomoSci zalaczono skorygowany rysunek K.1 przedstawiajgcy rzut fundamentéw. Uzupelniono na nim pewne
wymiary dotyczace garazy, co bylo wynikiem wecze$niejszej rozmowy na ten temat projektanta z kierownikiem budowy.
Ponadto projektant dopisal na tym rysunku brakujaca liczbe ,,90” w jednej z osi.



Kierownik budowy tylko pobieznie zapoznat sie z rysunkiem. Nie zwrocil uwagi na dopisana liczbe ,,90”. Nie analizowal
rzutu pod katem wymiarow zaktadajac, ze geodeta poprawnie je wyznaczyl.

(dowody: rysunek K.1 — k. 19-19v, 26; mail z 11 maja 2018 r. — k. 25; zeznania §wiadka K. K. ztozone na rozprawie w dniu
8 stycznia 2021 1. 0od 00:15:07 do 00:35:59 nagrania (transkrypcja na k. 323-326); zeznania §wiadka R. B. zlozone na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 00:42:47 do 01:16:34 nagrania (transkrypcja na k. 327-332); zeznania $§wiadka
A. K. zloZone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 01:48:39 do 02:11:23 nagrania (transkrypcja na k. 339-342v))

W dniu 14 maja 2018 roku kierownik budowy odebral zbrojenie law fundamentowych — w dzienniku budowy
odnotowal, ze zostalo ono wykonane zgodnie z rysunkiem konstrukcyjnym i zgodnie z wytyczeniem budynku przez
geodete. W dniu 11 czerwca 2018 roku kierownik budowy odebrat $ciany fundamentowe wraz z pozioma i pionowa
izolacja przeciwwilgociowa. Dnia 18 czerwca 2018 roku odebral zewnetrzna izolacje termiczng taw fundamentowych
oraz podposadzkows instalacje sanitarng i wodociagowa. W dniu 20 czerwca 2018 roku kierownik budowy odebrat
wewnetrzne i zewnetrzne zasypki piaskowe oraz betonowanie wylewki betonowej w poziomie parteru.

(dowdd: dziennik budowy — k. 16-18v)

W drugiej polowie czerwca 2018 roku A. J. przystapil do rozmierzenia $cian parteru. Odkryl wowczas, ze fundament
jest za krotki o 9o cm. Przekladalo sie to na wymiary obu lokali budynku. A. J. poinformowal o tym kierownika budowy,
ktory z kolei przekazal tg informacje K. K..

(dowody: zeznania $§wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 00:15:07 do 00:35:59 nagrania
(transkrypcja na k. 323-326); zeznania §wiadka R. B. zloZone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 00:42:47 do
01:16:34 nagrania (transkrypcja na k. 327-332))

Z data 26 czerwca 2018 roku kierownik budowy odnotowal w dzienniku budowy: ,otrzymalem informacje od
wykonawcy, ze budynek jest za krétki o 9o ecm w wyniku innych wymiaréw osiowych law fundamentowych (rys.
K.1) i innych na rzucie parteru (rys. A.3). Blad wynikngl w momencie rozmierzania wymiaréw osiowych $cian
parteru przed rozpoczeciem ich murowania. Okoliczno$ci, ktore doprowadzily do budowania za krotkich o 9o em taw
fundamentowych:

1. geodeta wytyczyl budynek zgodnie z rys. K.1 — rzut }aw fundamentowych w dniu 12.04.2018 r. Juz w tym momencie
budynek byt za krotki o 9o cm;

2. wykonawca na moje pytania dotyczace prawidlowosci rozmierzenia osiowego budynku nie zglaszal na tym etapie
zadnych uwag;

3. 11.05.2018 otrzymuje mail od projektanta z poprawionym rzutem fundamentéw. M. jest wynikiem naszego
spotkania z 10.05.2018 (dzien wczeéniej). Zglaszalem wowczas nieczytelno§é rozmiaréw garazu w poziomie law
fundamentowych. W czasie wizyty u projektanta zrobilem rysunek roboczy garazu na podstawie odczytanych przez
projektanta wymiaréw z komputera. Te dane wyjasnily moje watpliwoéci (mam zdjecie szkicu w telefonie z data).
Na podstawie tych danych dokonalem odbioru law fundamentowych. Poprawiony rysunek law fundamentowych
otrzymany mailem potraktowalem jako wynik tej wlasnie mojej wizyty dotyczacej wymiaru samego garazu i nie
analizowalem ponownie wymiaréw osiowych fundamentéw. W mailu nie bylo informacji od projektanta o tym, ze
zmieniaja sie (lub zostaly dopisane) inne istotne dane. To spowodowalo, ze nie analizowalem rys. ponownie pod katem
osiowosci. Okazalo sie, ze pojawily sie tam dodane wymiary (osiowy 90 cm i zbiorcze), ktoérych nie bylo na pierwotnym
rysunku K.1. Eawy fundamentowe zostaly zabetonowane 15.05.2018 wg rys. pierwotnego K.1.

(dowdd: dziennik budowy — k. 16-18v)

Na poczatku lipca 2018 roku P. K. i D. N. zlecili geodecie S. S. sporzadzenie inwentaryzacji wadliwie
wykonanego fundamentu. Geodeta sporzadzil inwentaryzacje z adnotacja ,pomierzono $ciany zewnetrzne bloczkéw



fundamentowych wymiary zgodne z rysunkiem K.1 rzut fundamentéw”. Geodeta dopiero wowczas zauwazyl, ze nie
zgadzala sie dlugosé jednej éciany o 90 centymetréw w poréwnaniu z planem zagospodarowania terenu.

(dowody: inwentaryzacja — k. 23; zeznania $wiadka K. K. zloZzone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 00:15:07
do 00:35:59 nagrania (transkrypcja na k. 323-326); zeznania $wiadka S. S. zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia
2021 r. od 01:19:29 do 01:45:07 nagrania (transkrypcja na k. 332-338))

W dniu 11 lipca 2018 roku kierownik budowy skierowal do K. K. maila, w ktérym wskazal m.in., ze geodeta wytyczyl
budynek zgodnie z rysunkiem K.1 rzut fundamentéw. Przyznal, Ze nie sprawdzal wymiaréw osiowych $cian fizycznie
oprocz przodu budynku i dlugosSci garazu. Wskazal, ze nie sprawdzal projektu pod katem zgodno$ci wymiaréow
poszczeg6lnych rzutéw budynku. O$wiadczyl, ze ,,nigdy nie przyszto mu do glowy, ze wymiarowo rzut fundamentéow
nie bedzie sie pokrywal z pozostalymi rzutami”. W mailu z kolejnego dnia kierownik budowy wskazal: ,oczywiscie
poczuwam sie do odpowiedzialno$ci w swoich zakresie. Ale wina lezy po stronie kazdego, czyli geodety, projektanta,
kierownika i prawdopodobnie wykonawcy (...)”. Ponadto: ,ja oczywiscie jestem sktonny ponieéc czes¢ kosztow na jakie
zostal Pan narazony”.

(dowod: korespondencja mailowa — k. 30-31)

W mailu z dnia 10 lipca 2018 roku skierowanym do K. K. projektant A. K. wskazal, ze geodeta wykonat szkic niezgodny
z planem zagospodarowania terenu. Przyznal, ze poczatkowo pomingl w rzucie fundamentéw 9o cm w wymiarach
jednej osi. Jednocze$nie zwrdcit uwage, ze w dniu 11 maja 2018 roku przestat kierownikowi budowy poprawiony rzut
fundamentéw. Podkreslil tez, ze rzut fundament6w nie jest podstawa tyczenia budynku na dziatce.

W mailu z dnia 21 lipca 2018 roku geodeta podal, ze otrzymal projekt od inwestora w dniu 10 kwietnia 2018 roku a w
dniu 12 kwietnia 2018 roku wytyczyl budynek w terenie. Wskazal, Ze osie law fundamentowych wytyczyt na podstawie
rzutu fundamentéw, ktore zawieraly zapis: ,,Uwaga: Szkic zawiera osie taw fundamentowych”. W mailu z dnia 31 lipca
2018 roku geodeta przeslal K. K., na jego prosbe, numer polisy OCw (...).

(dowod: korespondencja mailowa — k. 32-34)

P. K. i D. N. za posrednictwem K. K. zlecili A. J. poprawienie fundamentbéw, tak aby byly zgodne z projektem.
K. K. ustalil z A. J. wynagrodzenie za prace dodatkowe wg ustalonej stawki za jedng roboczodniéwke — 184 zl.
W lipcu 2018 roku poprawiono fundament budynku zgodnie z projektem. Zakres prac obejmowal: odkopanie
czesci istniejacego fundamentu; poszerzenie wykopu w celu dolania lawy fundamentowej; szalowanie, zbrojenie
i betonowanie przedtuzanej lawy; demontaz (wyburzenie) czeSci istniejgcego fundamentu; murowanie i izolacje
przedluzanego fundamentu; usuniecie czeéci plyty betonowej chudziaka; wykonanie wykopéw w wewnetrznej
czeSci fundamentéw pod wzmocnienia zelbetowe; wykonanie wzmocnien zelbetowych i dodatkowego wienica na
murach fundamentu; zasypanie i zgeszczenie poprawionego fundamentu, betonowanie chudziaka oraz przelozenie
rur kanalizacyjnych. Wykonanie dodatkowego wienica bylo konieczne, aby wzmocni¢ i usztywni¢ fundament po
dokonanych przerébkach. Prace dodatkowe byly nadzorowane przez kierownika budowy, ktoéry akceptowal ich

wymiar i wycene.

Koszt materialow i robocizny w zakresie prac poprawkowych wyniost lacznie 26.261,70 zl, w tym robocizna w
wymiarze 57 roboczodniowek. A. J. wystawil w dniu 1 sierpnia 2018 roku na rzecz D. N. fakture VAT nr (...) z tytulu
wykonania korekty fundamentu domu jednorodzinnego w T., ul. (...) na kwote 14.180,44 z1, platng do dnia 8 sierpnia
2018 roku. Tego samego dnia wystawil na rzecz P. K. fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania korekty fundamentu
domu jednorodzinnego w T., ul. (...) na kwote 14.180,44 zl, ptatna do dnia 8 sierpnia 2018 roku.

P. K.iD. N. zaplacili wykonawcy za prace dodatkowe.

(dowody: dziennik budowy — k. 16-18v; o§wiadczenie A. J. o zakresie prac — k. 27; kosztorys — k. 28-28v; faktury —
k. 29-29v; zeznania $wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 00:15:07 do 00:35:59 nagrania



(transkrypcja na k. 323-326); zeznania $wiadka R. B. zloZone na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. od 00:42:47 do
01:16:34 nagrania (transkrypcja na k. 327-332); opinia bieglego — k. opinia bieglego — k. 350-381)

Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 roku pelnomocnik P. K. i D. N. zglosil szkode do Hestii i wnidsl o wyplacenie
odszkodowania w kwotach: 13.130,50 zl na rzecz P. K. oraz 14.180,94 zl na rzecz D. N.. W odpowiedzi pelnomocnik
Hestii wezwal pelnomocnika P. K. i D. N. do uzupelienia dokumentacji, co ten uczynil pismem z dnia 24 wrze$nia
2018 roku.

Pismem z dnia 3 stycznia 2019 roku pelnomocnik P. K. i D. N. wezwal Hestie do zaplaty ww. kwot w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania.

Hestia zlecila (...) sp. z 0.0. w P. przygotowanie raportu likwidacji zgloszonej szkody. Wedlug raportu material
zgromadzony przez ubezpieczyciela nie pozwalal na stwierdzenie, ze przyczyna powstania szkody bylo nieprawidlowe
peienie funkcji kierownika budowy przez ubezpieczonego (R. B.).

Decyzja z dnia 11 stycznia 2019 roku Hestia odmoéwila przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskazujac, ze
szkoda nie powstala w zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem R. B..

Pismem z dnia 15 lutego 2019 roku pelnomocnik P. K. i D. N. odwolatl sie od decyzji ubezpieczyciela. Pismem z dnia
15 marca 2019 roku Hestia poinformowala, ze nie ma podstaw do zmiany wczeéniejszego stanowiska.

(dowody: zgloszenie szkody — k. 35-36; pismo Hestii z dnia 17 wrze$nia 2018 r. — k. 37-38; pismo pelnomocnika
powodow z dnia 24 wrzesnia 2018 r. — k. 39-40; wezwanie do zaplaty — k. 41-41v; decyzja Hestii — k. 42; odwolanie
od decyzji — k. 43-44v; pismo Hestii z dnia 15 marca 2019 r. — k. 45-46; raport D. — k. 99-110)

Pismem z dnia 20 maja 2019 roku pelnomocnik P. K. i D. N. zglosil szkode do (...) i wniost o wyplacenie odszkodowania
w kwotach: 13.130,50 zl na rzecz P. K. oraz 14.180,94 zl na rzecz D. N.. Decyzja z dnia 26 lipca 2019 roku (...)
odmowil przyznania odszkodowania, wskazujac na braki w dokumentacji szkody. W kolejnym pi$mie z dnia 22
sierpnia 2019 roku (...) poinformowal, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania, bowiem szkoda powstala w
wyniku wadliwego wykonania rzutu law przez projektanta.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2019 roku pelnomocnik P. K. i D. N. odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela. Pismem z dnia
4 listopada 2019 roku (...) poinformowal, ze nie ma podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska.

(dowody: zgloszenie szkody — k. 47-48v; decyzja (...) z dnia 26 lipca 2019 r. — k. 49; pismo (...) z dnia 22 sierpnia
2019 r. — k. 50-50v; odwolanie od decyzji — k. 51-51v; pismo (...) z dnia 4listopada 2019 r. — k. 52-52v)

Przyczynami wytyczenia i wylania law fundamentowych budynku mieszkalnego — domu jednorodzinnego typu
blizniak polozonego w T. przy ul. (...) — krotszych o 90 ecm w stosunku do projektu budowlanego byly:

- bledy i zaniechania geodety, tj. S. S., przeprowadzajacego tyczenie przedmiotowego budynku zasadniczo w oparciu
o projekt konstrukcyjny K.1 pn. ,Rzut fundamentéw” z pominieciem istotnych informacji dotyczacych wymiaréow
budynku (jego dtugos$ci) zawartych w planu zagospodarowania terenu; geodeta nie zweryfikowat gléwnych wymiaréw
budynku, wynikajacych z rysunku konstrukeyjnego z wymiarami podanymi na planie zagospodarowania terenu;

- bledy i zaniechania kierownika budowy, tj. R. B., sprawujacego nadzoér techniczny nad przedmiotowa inwestycja,
ktoéry, po otrzymaniu od projektanta poprawionej wersji dokumentacji projektowej (rzutu fundamentéw), nie zlecit
zweryfikowania i skorygowania wytyczonych wcze$niej przez geodete law fundamentowych;

- bledy i zaniechania projektanta, ktéry doprowadzil do powstania niespdjnosci w adaptowanym przez siebie projekcie
budowlanym.



Koszt koniecznych prac w zakresie niezbednej korekty law fundamentowych celem uzyskania wymiaréow
fundamentéw zalozonych zgodnie z projektem budowlanym (dtuzszych o 9o cm) wynosi, zgodnie z wycena rynkowa
25.682,36 zl netto, tj. 27,736,95 zl brutto.

(dowod: opinia bieglego wraz z zalacznikami — k. 350-401)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu, nadto na podstawie zeznan Swiadkéow: K. K., R. B., S. S.1 A. K. a takze
w oparciu o opinie bieglego sadowego mgr inz. R. P..

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne, szczere, logiczne, precyzyjne i spojne zar6wno wewnetrznie, jak i
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przyznania omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu
W niniejszej sprawie.

Pisemng opinie bieglego Sad ocenil jako rzetelna i fachowa. Wskazaé nalezy, ze biegly dokonal wnikliwej analizy
materialu zrédlowego w postaci projektu budowlanego i innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Biegly szczegolowo odtworzyl przebieg wypadkow a jego ustalenia dotyczace os6b odpowiedzialnych za powstanie
szkody wynikaly logicznie z analizy materialu sprawy. Nadto biegly w oparciu o precyzyjne wyliczenia okre§lil koszt
koniecznych prac poprawkowych. Sporzadzona przez bieglego opinia jest wyczerpujaca a jej tre$¢ §wiadczy o wysokich
kompetencjach opiniodawcy, nie tylko w zakresie budownictwa, lecz rébwniez w dziedzinie przepisoéw szeroko pojetego
prawa budowlanego. Przedlozona pisemna opinie Sad uznal za swoja przyjmujac, ze biegly prawidlowo okreslil
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem i zaniechaniem R. B. i S. S. a wystapieniem szkody w postaci
wykonania fundamentéw niezgodnie z projektem, co powodowato konieczno$¢é poniesienia przez powodow kosztow
prac dodatkowych. Nalezy tez podkreslié, ze zadna ze stron nie kwestionowala opinii.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze powodowie zlecili S. S. przeprowadzenie wytyczenia
budynku na podstawie adaptowanego projektu budowlanego. Bezsporne bylo rowniez zawarcie przez powodéw z R. B.
umowy o pelienie funkcji kierownika budowy. Nie bylo rowniez kwestionowane, ze projekt budowlany w poczatkowe;j
wersji zawieral blad w zakresie rysunku przedstawiajacego rzut fundamentéw, gdzie na jednej z linii wymiarowych
nie uwzgledniono wymiaru 9o cm. Nikt nie negowal réwniez faktu, ze geodeta wytyczyt budynek niezgodnie z
projektem, skracajac jeden z wymiaréw o te 90 cm. Nie bylo takze watpliwoSci, ze blad ten zostal powielony przy
wylaniu fundamentéw, co nadzorowatl kierownik budowy. Ponadto bezsporne bylo, ze pozwani $wiadczyli ochrone
ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej kierownika budowy (Hestia) oraz pracodawcy geodety ( (...)).
Spér w niniejszej sprawie ogniskowat sie jednak przede wszystkim wokdl kwestii odpowiedzialnosSci za powstalg
szkode. Pozwani — nie negujac samego wystapienia szkody — wskazywali, ze odpowiedzialnym za szkode jest autor
projektu budowlanego. Ponadto Hestia twierdzila, ze wspolodpowiedzialnym jest geodeta a kierownik budowy nie
mial mozliwoéci wykrycia omylki. Poza tym pozwani kwestionowali roszczenie co do wysokoSci.

Przechodzac do rozwazan prawnych, wskaza¢ trzeba, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 822
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Nie bylo sporu w niniejszej sprawie, ze
kierownik budowy i pracodawca geodety zawarli z pozwanymi dobrowolne umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej w zwiazku z prowadzong przez kazdego z nich dzialalnoécia gospodarcza. Przepis art. 822 § 4 k.c. dawal
powodom mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczycieli. W dalszej kolejnosci nalezalo zatem
zbadac czy osoby, na ktorych rzecz pozwani $wiadczyli ochrone ubezpieczeniowa ponosilty odpowiedzialno$c za szkode
powstala w majatku powodow.



Podstawy odpowiedzialnoSci R. B. i pracodawcy S. S. powodowie upatrywali przede wszystkim w przepisie art. 415 k.c.,
zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Na gruncie niniejszej
sprawy istotne znaczenie mial tez przepis art. 430 k.c. stanowiacy, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynno&ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do
jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnoéci. Ponadto przy rozstrzyganiu sprawy nalezalo mie¢ na uwadze art. 441 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli kilka
0s6b ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Z art. 415 k.c. wynika, ze przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie
czlowieka, szkoda oraz wina czlowieka, ktérego zachowanie wyrzadzito szkode; przestanki te uzupelniane sg przez art.
361 k.c., w ktorym ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym
i naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda. Zadna z przestanek odpowiedzialnosci wynikajacych z art. 415 k.c.
nie jest objeta domniemaniem. W przypadku zatem gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody na
podstawie art. 415 k.c., musi wykaza¢ wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci adresata jego roszczen (art. 6 k.c.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad nie mial watpliwosci, ze ziScily sie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
kierownika budowy i geodety za niekwestionowana w niniejszej sprawie szkode zwigzana z kosztami wykonania
robo6t poprawkowych fundamentéw. Nalezy wskazaé, ze zwiazane ze szkoda zachowania R. B. i S. S. polegaly
w istocie na zaniechaniach. W odniesieniu do geodety mozna bowiem stwierdzi¢, ze zaniechal on poréwnania
danych przedstawionych na rysunku rzutu fundamentéw z planem zagospodarowania terenu. Ten drugi dokument
powinien by¢ bowiem dla niego Zrédlem informacji o dlugoéci budynku. Z kolei kierownik budowy, chociaz
jeszcze przed wylaniem law fundamentowych otrzymal poprawiong wersje dokumentacji projektowej, to zaniechat
przeprowadzenia na jej podstawie weryfikacji prawidlowosci prac geodezyjnych, lecz pozwolil na kontynuowanie
robot w zakresie fundamentow.

Wypada takze zauwazy¢, ze niewatpliwe bylo rowniez istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniami kierownika budowy i geodety a powstalg szkoda. Wynikalo to wprost z zeznan $swiadkéw R. B. i S.
S.. Kierownik budowy przyznal podczas przestuchania: ,gdyby ten blad wowczas byl znaleziony [tj. bezposrednio po
otrzymaniu przez R. B. maila z dnia 11 maja 2018 r.] to nie byloby absolutnie zadnych kosztéw dodatkowych”. Z kolei
geodeta zeznal, Ze na podstawie planu zagospodarowania terenu — ktérym S. S. dysponowat podczas tyczenia budynku
— mozna bylo zauwazy¢ blad w projekcie budowlanym w zakresie rzutu fundamentéw. Sad nie mial zatem watpliwosci,
ze gdyby nie zaniechania kierownika budowy i geodety, to nie doszlo by do szkody w majatku powodoéw (test sine qua
non). Wykrycie bledu wigzaloby sie bowiem z ustaleniem prawidlowych wymiaréw budynku, gdyz pozostata cze$c
projektu budowlanego nie powielala omylki. Normalnym nastepstwem zaniechan wspomnianych oséb bylo wylanie
fundamentow, ktore nie przystawaly do zalozen projektowych. Wykonujacy prace w tym zakresie A. J. nie byl bowiem
zobowiazany do badania czy geodeta i kierownik budowy nalezycie wypehili weczes$niej swoje obowiazki.

Przechodzac do oceny przestanki winy, wskaza¢ nalezy, ze aby uzna¢ zachowanie za zawinione, nalezy stwierdzic¢
jego bezprawno$¢. Ustalenie bezprawnosci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego,
na podstawie norm okreSlonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu
tych norm. Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnoSci, kieruje sie gtownie
dazeniem do zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie
uznawanymi za naganne. Stad za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne obowiazujace
w Polsce, bez wzgledu na ich Zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
rozporzadzenia, akty prawa miejscowego). Normy postepowania zrekonstruowane na podstawie tych przepisow
musza mie¢ charakter abstrakcyjny, naktadajac powszechny obowigzek okreslonego zachowania a wiec nakazujac lub
zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okre$lonych zachowan w okreslonych sytuacjach. Moga to by¢ normy
prawa cywilnego lub jakiejkolwiek innej galezi prawa, jezeli ustanawiaja obowiazki o charakterze powszechnym a
nie tylko w ramach stosunku prawnego taczacego strony (np. zobowigzanie, stosunek pracy) (zob. A. Olejniczak [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 415).



Sad nie mial watpliwosSci co do bezprawno$ci zaniechan kierownika budowy oraz geodety, poniewaz stanowily one
wyrazne naruszenie przepisow prawa budowlanego. Jesli chodzi o obowiazki geodety, to art. 34 ust. 3 pkt 1 lit.
a i b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (ij. z dnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202))
wskazuje, ze projekt budowlany zawiera projekt zagospodarowania dzialki lub terenu sporzadzony na aktualnej
mapie do celéow projektowych lub jej kopii, obejmujacy okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i
uklady istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych (...). Natomiast § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej I Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-
kartograficznych oraz czynnoSci geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie (Dz.U.1995.25.133 z dnia 1995.03.13)
stanowi, ze geodezyjne wytyczenie obiektéw budowlanych w terenie shuzy przestrzennemu usytuowaniu tych obiektow
zgodnie z projektem budowlanym, a w szczegolno$ci zachowaniu przewidzianego w projekcie polozenia wyznaczanych
obiektow wzgledem obiektow istniejacych i wznoszonych oraz wzgledem granic nieruchomosci. Jak juz wskazano,
S. S. nie upewnil sie, ze wytycza budynek zgodnie z projektem budowlanym. Bazowal bowiem wylacznie na rzucie
fundamentow, pomijajac w zakresie wymiaréw obiektu projekt zagospodarowania terenu, ktoéry stanowil integralng
cze$¢ projektu budowlanego.

W przypadku kierownika budowy, trzeba wskazaé, ze swoim zachowaniem naruszyt on art. 22 pkt 3 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktérym do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy zapewnienie geodezyjnego
wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z
projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym technicznobudowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa
i higieny pracy. Tymczasem R. B. nie sprawdzit wynikéw prac geodezyjnych przez pryzmat ich zgodnosci z
projektem. Po otrzymaniu poprawionego rzutu fundamentéw zapoznal sie z nim niedo$¢ wnikliwie, w wyniku czego
zaordynowal zalanie fundamentéw wg blednego wytyczenia obiektu wykonanego przez geodete. Nastepnie odbieral
prace wykonawcy w zakresie fundamentdw, choé przebiegaly niezgodnie z projektem, gdyz wymiary budynku byly

niedostateczne.

Podsumowujac, Sad nie mial watpliwosci, ze zar6wno kierownik budowy jak i geodeta odpowiadali przed powodami
za szkode na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Odpowiedzialnoé¢ ta rozciagala sie takze na pracodawce S. S., ktory
zlecit mu wykonanie wytyczenia budynku (art. 430 k.c.). Stad powodowie zasadnie domagali sie odszkodowania
od ubezpieczycieli odpowiedzialnosci cywilnej kierownika budowy, jak i pracodawcy geodety (art. 822 § 4 k.c.).
Zastosowanie mial réwniez przepis art. 441 § 1 k.c. stanowigcy w tym wypadku normatywna podstawe solidarnoéci
dluznikéw. Solidarna wspétodpowiedzialnosé kilku podmiotéow na podstawie art. 441 § 1 k.c. dotyczy przypadkéw,
gdy konsekwencjg ich zachowania jest jedna szkoda (zob. A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ og6lna, wyd. I1, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 441). Z jedng szkoda w rozumieniu przepisu
art. 441 § 1 k.c. mamy do czynienia albo wtedy, gdy z natury swej jest ona niepodzielna albo wowczas, gdy udzial
sprawcow w jednym delikcie przesadzi o niemoznosci podzialu wywolanych nim skutkéw (wyrok SN z 20.11.2002
r., I CKN 859/00, LEX nr 78881). W niniejszej sprawie nie byto mozliwo$ci przypisania poszczegdlnym sprawcom
okre§lonych udzialow w szkodzie, gdyz ze swej natury byla ona niepodzielna i stanowila konsekwencje sumy zaniechan
réznych uczestnikéw procesu budowlanego.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie wystepowal klasyczny przyklad zbiegu podstaw
odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 443 k.c. okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla,
stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowiazania, nie wylgcza roszczenia o
naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika
co innego. Niniejsze powddztwo zastugiwaloby na uwzglednienie takze w przypadku rozpatrywania go w $wietle
odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c.). Jej podstawa bylyby wowczas zarzuty nienalezytego wykonania
umowy o kierownictwo budowa oraz umowy o ustugi geodezyjne. Wypada bowiem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
tre$¢ obowigzkéw umownych nalozonych na kierownika budowy i geodete pokrywala sie z obowiazkami prawnymi,
wynikajacymi z przepisow prawa budowlanego, o ktorych byla juz mowa. Wskazuje sie w orzecznictwie, ze w
przypadku zbiegu podstaw odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej rzecza sadu orzekajacego jest zadecydowac,
na podstawie ktorej z podstaw powinna by¢ rozstrzygnieta dana sprawa, przy uwzglednieniu prymatu tej, ktora jest



dla poszkodowanego korzystniejsza lub z uwagi na charakter roszczenia tej z nich, ktéra w danej sprawie moze miec¢
zastosowanie(zob. wyrok SA w Bialymstoku z 27.03.2013 r., I ACa 35/13, LEX nr 1307395; wyrok SN z 20.11.2002
r., II CKN 859/00, LEX nr 78881). Powodowie powolywali sie faktycznie na art. 415 k.c. jako na podstawowgq zasade
odpowiedzialnoSci za szkode podkreélajac, ze jej zastosowanie daje mozliwo$c¢ ustalenia solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanych, stad — uwzgledniajac stanowisko strony powodowej — Sad rozstrzygnal sprawe na tej podstawie.

Na koniec wypada jeszcze wskazaé, ze pozwani kwestionowali powddztwo co do wysokoS$ci, wnoszac o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego m.in. na okoliczno$¢ zakresu i kosztu naprawczych prac budowlanych. W zakresie wysoko$ci
szkody Sad oparl sie wiec na ustaleniach bieglego, do ktdérych zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Wedlug opinii
bieglego koszt koniecznych prac wynosil, zgodnie z wycena rynkowa 25.682,36 zl netto, tj. 27,736,95 zl brutto. Kazdy
z powodow zadal od pozwanych polowy tych kosztow, z tym ze powodce przystugiwalo prawo do odliczenia podatku
VAT naliczonego od kwoty podatku naleznego, stad odszkodowanie na rzecz powodki winno zostac¢ ustalone w kwocie
netto a na rzecz powoda w kwocie brutto.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powodéw, dotyczace kosztébw naprawy fundamentéw, zastugiwalo na
uwzglednienie w znacznej czesci i dlatego Sad, na mocy art. art. 822 § 11 § 4 k.c., w zw. z art. 415 k.c., art. 361 k.c.,
art. 430 k.c., art. 443 k.c. i art. 441 § 1 k.c. zasadzit solidarnie od pozwanych: (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powddki P. K. kwote 12.841,18 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 23 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty (pkt I sentencji wyroku) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych: (...) Spo6iki
Akcyjnej z siedziba w (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda D. N. kwote 13.868,47 zt z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 23 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty (pkt II sentencji wyroku). W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z tym drugim
przepisem ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Wypada zauwazyé, ze ubezpieczyciele zostali zawiadomieni o szkodzie odpowiednio
pismami z 14 sierpnia 2018 roku (Hestia) i 20 maja 2019 roku ( (...)), stad zadanie zasgdzenia odsetek za op6Znienie
dopiero od dnia 23 sierpnia 2019 roku bylo z pewnoscia uzasadnione. Powodowie wnosili o zasadzenie odsetek od
dnia kolejnego po wydaniu drugiej odmownej decyzji przez (...). Pozwani nie kwestionowali terminu, od ktérego
powodowie domagali sie odsetek ustawowych za opdZnienie.

W przedmiocie zwrotu kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. Powodowie sa wspoéluczestnikami formalnymi, bowiem kazde z
roszczen powodow jest roszczeniem indywidualnym opartym na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Wskazac
nalezy, ze art. 105 § 1 i 2 k.p.c. ma zastosowanie w wypadkach, gdy wspéluczestnictwo ma miejsce po stronie
przegrywajacej proces, nie ma natomiast zastosowania w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspotuczestnictwo zachodzi
po stronie wygrywajacej. W tym wypadku maja zastosowanie ogo6lne zasady o kosztach procesu i kazda z os6b
wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony (orz. SN z 19.12.1950r., C
181/50, NP 1951, Nr 11, s. 46). Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy
pelnomocnika, podjete przez niego czynnoSci oraz charakter sprawy — art. 109 § 2 k.p.c. (wyrok SA w Warszawie z
8.3.2017r., 1 ACa 2444/15, L.).

W mysl art. 100 k.p.c. sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Zgodnie za$ z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, a do niezbednych kosztdéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad stawiennictwa strony. W ocenie Sadu powodowie ulegli w procesie co do nieznacznej cze$ci
swojego zadania, albowiem z dochodzonej pozwem przez powddke kwoty 13.130,50 zlotych, wygrata sprawe do kwoty



12.841,18 zlotych (97,80%) a przez powoda kwoty 14.180,94 zlotych, wygral sprawe do kwoty 13.868,47 zlotych
(97,79%), co uzasadnialo obcigzenie pozwanych calo$cia kosztéw procesu powodow.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg obnizenie wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego
kazdego z powodéw bedacych wspoéluczestnikami formalnymi. Dokonujac oceny pracy pelnomocnika poprzez
pryzmat konkretnych czynnoéci podejmowanych w sprawie (zlozenie pozwu), dlugo$c¢ trwania sprawy (okolo pétora
roku i to w sytuacji dwukrotnej zmiany sedziego referenta), ilo§¢ wyznaczonych rozpraw (trzy), ilo$¢ skladanych
pism procesowych, a przede wszystkim tozsamo$¢ czynnosci, uzasadnia obnizenie naleznego wynagrodzenia o 25%.
Obnizenie nie dotyczy oplat jakie zostaly poniesione w zwigzku z udzielnym pelnomocnictwem.

Wobec powyzszego na koszty celowe, poniesione przez powodke P. K. w toku postepowania skladaly sie: oplata od
pozwu w kwocie 683,00 zlote, obnizone 0 25% koszty zastepstwa procesowego wynoszace 2.700 zlotych ustalone na
podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 330,84 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, lacznie kwota 3.730,84 zlotych.

Na koszty celowe, poniesione przez powoda D. N. w toku postepowania skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 683,00
zlote, obnizone o 25% koszty zastepstwa procesowego wynoszgce 2.700 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 330,85 zlotych
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, lacznie kwota 3.730,85 zlotych.

W punkecie VI sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. z dnia 4 kwietnia 2019 r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 785) nakazal pobranie
solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 134 zlote tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Nadto w punktach VII i VIII sentencji wyroku, czynigc zado$é regulacji art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755 ze zm.), Sad nakazal zwrocié
stronom ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) niewykorzystane zaliczki na wydatki.



