Sygn. akt V GC 2416/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Szymanska

Protokolant: Stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Grupa (...) Spotka Akcyjna w T.
przeciwko P. R.

o zaplate

I zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powoda Grupa (...) Spolka Akcyjna w T. kwote 200 zt (dwiescie zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
III nie obciaza pozwanego kosztami postepowania.

Sygn. akt V GC 2416/19 upr

UZASADNIENIE

Powod Grupa (...) S.A. z siedzibg w T. pozwem wniesionym w dniu 3 czerwca 2019 r. zadal zasgdzenia od pozwanego
P. R. na swoja rzecz kwoty 2.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 30 maja 2019 r. do dnia zaplaty
oraz obcigzenia pozwanego kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 11 marca 2016 .
strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej zawarly umowe o Swiadczenie ustug prawnych na
zasadzie abonamentu. Zgodnie z postanowieniami umowy w razie przedterminowego jej zerwania przez pozwanego,
gdy w sprawie nie zachodza wazne przyczyny, powodowi przystuguje kara umowna w wysokoéci iloczynu miesiecznej
oplaty abonamentowej i calkowitego czasu trwania umowy zaokraglona w gore do pelnych tysiecy zlotych, co daje
kwote 2.000 zl. Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiécil naleznosci. (k.3-6)

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 25 lipca 2019 roku wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu (k. 28).

Pozwany P. R. w ustawowym terminie zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa
w calosci i zwrot kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w formie
pisemnej rozwigzal umowe z powodem zgodnie z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Nadto wskazal, Ze nie
otrzymal przedmiotowej noty obcigzeniowej, ktéra zostala sporzadzona kilka dni przed wytoczeniem powddztwa.
Podnio6st zarzut res iudicata, albowiem powod wystosowal juz w tej sprawie powodztwo przeciwko pozwanemu w



sprawie zarejestrowanej pod sygnatura V GC 1378/17. W ocenie pozwanego ustalenie terminu przedawnienia winno
nastapi¢ w dniu wypowiedzenia przez niego umowy, a nie w dniu wystawienia noty obciazeniowej. (k. 31-34)

Sad ustalil, co nastepuje :

Grupa (...) S.A. z siedzibg w T. prowadzi dzialalno$¢ obejmujaca m.in. dzialalno$é prawnicza, rachunkowo-ksiegowa
i doradztwo podatkowe. P. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie sprzedazy detalicznej
wyrobow farmaceutycznych prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach.

Grupa (...) S.A. z siedziba w T. i P. R. (zwanym zgodnie z umow3a partnerem) w dniu 11 marca 2016 r. zawarli umowe o
Swiadczenie ustug prawnych. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy i obejmowala bezplatny 30 dniowy okres
testowy. Miesieczna oplata abonamentowa wynosila 159 zl netto (195,57 zl brutto).

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy jezeli specyfikacja tak przewiduje w poczatkowym okresie trwania umowy o dlugosci
okreslonej w specyfikacji (je$li go nie okre$lono trwa on 30 dni) partner ma mozliwo$¢ odstapienia od niej (okres
testowy) z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w umowie pod lit a-e.

§ 11 ust 1, 2, 3, 5 oraz 6 umowy stanowily z kolei, Ze umowa zawarta jest na czas okreSlony w specyfikacji. W
przypadku niezlozenia przez partnera o§wiadczenia o braku woli kontynuowania umowy, umowa zostaje przedtuzona
na czas nieokreslony z mozliwo$cia rozwigzania za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego. W przypadku gdy umowa lub przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ rozwigzania umowy
ze skutkiem natychmiastowym z winy ktérejkolwiek ze stron wypowiedzenie umowy z tychze powodéw powinno
zostaé poprzedzone pisemnym wezwaniem do zaniechania naruszen z wyznaczeniem siedmiodniowego terminu do
ich usuniecia. W przypadku rozwiazania przez partnera lub z winy partnera umowy, przed uptywem okresu na jaki
zostala zawarta, partner ponosi wobec G. odpowiedzialno$¢ za szkode tym wywolana w szczeg6lno$ci za utracone przez
G. korzysci. W powyzszym przypadku G. moze zadaé zaplaty kary umownej w wysokos$ci stanowiacej zaokraglong
w gore do pelnych tysiecy zlotych, polowe iloczynu miesiecznej oplaty abonamentowej oraz podanego w miesigcach
czasu na jaki umowa zostala zawarta lub kwoty optat abonamentowych ktére bylyby nalezne na dzien nalozenia kary
umownej do konca okresu na jaki umowa zostala zawarta w zaleznoSci od tego, ktéra kwota bedzie mniejsza.

(dowod: zawarto$c pakietu G. — k. 17, ogblne warunki umoéw stalej obslugi prawnej G. — k. 18-22, wydruk z KRS - k.
10-15, umowa o $wiadczenie ustug prawnych — k. 16, wydruk z (...) k. 13 w aktach sprawy o sygnaturze V GC 1378/17
Sadu Rejonowego w Toruniu )

W dniu 31 marca 2016 r. P. R. zwrocilt sie w wiadomo$ci e-mail do L. M. z Grupy Prawnej G. o udzielenie porady w
jaki sposdb rozwiazaé problem z najemcami mieszkania. Odpowiedzi nie otrzymal.

(dowdd: wiadomo$é e-mail z dnia 31 marca 2016 r. - k. 53-54 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn.
V GC 1378/17)

W rozmowie telefonicznej z dnia 8 kwietnia 2016 r. P. R. przyznal, ze nie zdazy} jeszcze skorzysta¢ z zadnej ushugi
grupy prawnej G. cho¢ prawnik z nim sie juz zdazyl skontaktowaé. Przyznal, ze prawdopodobnie z przyczyn lezacych
po jego stronie (obowiazki w pracy) skorzystanie z ustug powoda do tego dnia nie mialo miejsca.

(dowdd: rozmowa telefoniczna z dnia 24 kwietnia 2016 roku k. 103 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Toruniu o
sygn. V GC 1378/17)

P. R. pismem z dnia 29 czerwca 2016 r., doreczonym Grupie (...) S.A. z siedziba w T., wypowiedzial zawarta umowe z
dnia 11 marca 2016 roku. W odpowiedzi z dnia 13 lipca 2016 r. Grupa Prawna G. poinformowala pozwanego, iz z uwagi
na brak rezygnacji ustugi w okresie testowym umowa zostala przedluzona na czas okreslony (24 miesigce) widoczny
w tabeli zawierajacej warunki umowy.



(dowdd: zgloszenie reklamacyjne — k. 23-24, pismo G. z dnia 13 lipca 2016 r. — k. 57 w aktach sprawy Sadu Rejonowego
w Toruniu o sygn. V GC 1378/17, )

W dniu 5 marca 2017 r. powod wytoczyl powodztwo przeciwko P. R. zadajac zasadzenia na jego rzecz kwoty
1.564,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych tytulem oplaty za §wiadczenie
uslug prawnych wynikajacej z umowy z dnia 11 marca 2016 r., na ktérg skladaly sie kwoty po 195,57 zl tytulem
comiesiecznych oplat abonamentowych za okres od 11 czerwca 2016 r. do 10 lutego 2017 1.

Po rozpoznaniu sprawy, toczacej sie pod sygn. akt V GC 1378/17, Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2018 r. zasadzil od pozwanego P. R. na rzecz powoda Grupy (...) S.A. w T. kwote 195,57 zl oraz
koszty procesu, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Sad ustalil, ze w dniu 29 czerwca 2016 r. pozwany P.
R. wypowiedzial umowe o $§wiadczenie ustug prawnych, w zwiazku z czym majac na uwadze 3-miesieczny okres
wypowiedzenia zobowigzany byt do zaplaty abonamentu jedynie za okres od dnia 11 czerwca 2016 r. do 10 lipca 2016
r., albowiem roszczenia dotyczacego pozniejszego okresu po wypowiedzeniu umowy bylo bezpodstawne. Sad ustalil,
ze abonament za okres do 10 czerwca 2016 r. zostal przez pozwanego uiszczony. Sagd Okregowy w Toruniu wyrokiem z
dnia 28 lutego 2019 r., wydanym w sprawie VI Ga 262/18, oddalil apelacje Grupy (...) S.A. w T. od powyzszego wyroku.

(dowod: faktury k. 21-28, wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 pazdziernika 2018 r. z uzasadnieniem k.
123-127, wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 lutego 2019 r. k. 150 w aktach sprawy Sadu Rejonowego w
Toruniu o sygn. V GC 1378/17upr)

Grupa (...) S.A. z siedziba w T. wystawila na rzecz P. R. w dniu 27 maja 2019 r. note obcigzajaca nr (...) na kwote 2.000
z} tytulem kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy z terminem platno$ci do dnia 29 maja 2019 r.

(dowod: nota obcigzeniowa - k. 25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony postepowania dokumenty, a takze
w oparciu o dokumenty i orzeczenia zapadle w sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. akt V GC 1378/17.
Strony nie podwazaly wiarygodnosci przedlozonych do sprawy dokumentdéw, a rowniez Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci.

W niniejszej sprawie spor oscylowal wokol kwestii zasadnoéci naliczenia kary umownej. Pozwany podnio6st zarzut
przedawnienia roszczenia. Podkreslil rowniez, Ze umowa zawarta z powodem zostala rozwigzania z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, za$ bezpos$rednia przyczyna odstapienia pozwanego od wspoélpracy bylo niewykonywania
umowy przez powoda; w sprawie zapadlo prawomocny wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V
GC 1378/17. Nadto pozwany podnidsl, iz nie otrzymal noty obciazeniowej, zas§ majac na uwadze date sporzadzenia
przedmiotowej noty i date wniesienia pozwu do Sadu dzialanie takie nalezy uzna¢ za nieprzypadkowe.

Na wstepie nalezy przywotaé¢ norme prawna wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c., ktora stanowi, iz orzeczenie sagdu cywilnego
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W wyroku z dnia 7 kwietnia
2011 1. (I PK 225/10, L.) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem wyrazone w
art. 365 § 1 k.p.c. zawiera w sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu co do okoliczno$ci faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sadowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszczalne w Swietle art. 365 § 1
k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznit. W
niniejszej sprawie przedmiot postepowania dotyczyl tego samego stosunku prawnego co w sprawie prowadzonej
przed Sadem Rejonowym w Toruniu o sygn. akt V GC 1378/17. Réznica miedzy obiema sprawami polega jednak na
charakterze dochodzonego przez powoda roszczenia. W sprawie o sygn. akt V GC 1378 /17 powdd dochodzil roszczenia
wynikajacego stricte z umowy z dnia 11 marca 2016 r. tj. oplaty abonamentowej za §wiadczenie ustug prawnych.



W niniejszej sprawie powod dochodzil roszczenia akcesoryjnego tj. kary umownej za przedterminowe rozwigzanie
umowy. Nalezy zatem jednoznacznie przesadzi¢, ze w sprawie nie zachodzil stan powagi rzeczy osadzonej (art. 366
k.p.c.). Jednakze majac na uwadze wczeéniej wspomniane orzeczenie, pewne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt V GC 1378/17 nie mogly pozostac obojetne dla tut. Sadu. Sad przyjat
za swoje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt V GC 1378/17 w zakresie w jakim
dotyczyly wypowiedzenia przedmiotowej umowy a takze uregulowania czeSci naleznoSci z niej wynikajacej (w zakresie
abonamentu).

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze umowa laczaca strony byla umowa o $§wiadczenie ustug prawnych. Taki
typ umowy nie zostal wprost uregulowany przepisami kodeksu cywilnego, a wiec zgodnie z art. 750 k.c. zastosowanie
znajdg odpowiednio przepisy o zleceniu. Waskie okreslenie w kodeksie cywilnym przedmiotu umowy zlecenia
powoduje, ze poza ramami tego typu umowy pozostajag umowy o $wiadczenie ustlug dotyczacych wszelkiego rodzaju
czynnoSci faktycznych. W zakresie zastosowania art. 750 k.c. mieszczg sie zar6wno takie umowy, ktére przewidujg
wykonywanie czynnoéci faktycznych zmierzajacych w pewnym kierunku, ale w ktérych dtuznik nie zobowigzuje sie
do osiagniecia celu tych czynnosci (np. umowy o opieke, wychowanie, leczenie, nauczanie, nadzor, zarzadzanie),
jak rowniez umowy zobowigzujace do dokonania czynnoéci skutkujacych pewnym rezultatem, ktéry nie ma jednak
materialnej postaci ani no$nika, a przez to nie ma samoistnego i trwalego bytu, pozwalajacego na kwalifikacje
jako umowe o dzielo (wygloszenie wyktadu, odegranie sztuki, zagranie koncertu)(tak: Art. 750 kodeksu cywilnego,
red. Osajda 2017, wyd. 16/R. Morek/M. Raczkowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda,
Legalis). W przypadku $wiadczenia ushugi, ktérej koncowy efekt przybierze posta¢ konkretnego dziela, a w zawartej
umowie najistotniejszy jest rezultat, zastosowanie znajda postanowienia kodeksu cywilnego dotyczace umowy o
dzielo. Jednakze, gdy istota umowy dotyczy wykonywania okre$lonych czynno$ci w czasie, a umowa kladzie nacisk na
konkretne dzialanie a nie rezultat, zastosowanie znajda postanowienia kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia
(art. 734-751 k.c.). Umowa o $wiadczenie uslug prawnych polega wlasnie na wykonywaniu okreslonych czynnos$ci w
czasie z naciskiem na wykonywanie okreslonych czynno$ci, nie na sam rezultat. W zwiazku z czym do tego typu umowy
znajdg zastosowanie przepisy o umowie zlecenia.

Scisla podstawa prawna roszczenia powoda byl jednakze art. 483 k.c. w zwiazku z w § 11 ust. 5 i 6 przedmiotowej
umowy, ktora stanowi, ze w przypadku rozwiazania przez partnera lub z winy partnera umowy, przed uplywem
okresu na jaki zostala zawarta, partner ponosi wobec G. odpowiedzialno$¢ za szkode tym wywolana w szczego6lnoéci za
utracone przez G. korzySci. W powyzszym przypadku G. moze zadaé zaplaty kary umownej w wysokos$ci stanowiacej
zaokraglona w gore do pelnych tysiecy zlotych, polowe iloczynu miesiecznej optaty abonamentowej oraz podanego
w miesigcach czasu na jaki umowa zostala zawarta lub kwoty oplat abonamentowych ktore bylyby nalezne na dzien
nalozenia kary umownej do konca okresu na jaki umowa zostala zawarta w zaleznoSci od tego, ktora kwota bedzie
mniejsza. Zgodnie natomiast z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna), a
dhuznik bez zgody wierzyciela nie moze zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umownej.

W tak nakre$lonym stanie prawnych przej$¢ nalezy najpierw do zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia.
Pozwany wypowiedzial przedmiotowa umowe pismem z dnia 29 czerwca 2016 r., ktére doreczone zostalo powodowi
w dniu 7 lipca 2016 r. Termin przedawnienia dla roszczen akcesoryjnych (jaka jest kara umowna) biec powinien
zgodnie z terminem przewidzianym dla roszczen odszkodowawczych wynikajacych z okreslonego stosunku prawnego.
Umowa o $wiadczenie ustug prawnych jak wezeéniej wskazano jest umowgq o §wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie
odeslania zawartego w art. 750 k.c. maja zastosowanie przepisy o zleceniu. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze
ewentualne roszczenia odszkodowawcze wynikajgce z nienalezytego wykonania umowy przedawniaja sie na zasadach
ogoblnych - art. 118 k.c. - w terminie 3 — letnim (jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j).
Nie znajduje tu bowiem zastosowania kroétszy, dwuletni, termin okreslony przez przepis szczegélny tj. art. 751 k.c.
bowiem ustanowiony on jest tylko dla niektorych roszezen wynikajgcych z umowy zlecenia (takze: Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 664/16 ). Termin okre§lony w art. 751 k.c. odnosi
sie wylacznie do roszczen wyraznie unormowanych w komentowanym przepisie. Inne roszczenia, a nawet te same



roszczenia, lecz przystugujace innym osobom niz wskazane w tre$ci komentowanego przepisu, ulegaja przedawnieniu
z uplywem termin6éw ogdlnych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowigzania, z wlasciwo$ci ktérego wynikalby
okre§lony termin spelnienia §wiadczenia, nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia, ze $§wiadczenie
kary umownej powinno nastgpié¢ niezwlocznie po naruszeniu powinnoéci kontraktowych (art. 455 k.c.), przeciwnie,
wskazuje sie, ze jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spelnienia $wiadczenia z tytulu kar umownych,
zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r. III CSK
282/10, niepubl.). Poglad ten nalezy podzieli¢. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 76/14 tj. w zakresie przedawnienia roszczen
w zobowigzaniach bezterminowych (chodzi o poczatek terminu). Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli poczatku biegu
terminu przedawnienia nie reguluje przepis szczegbdlny wowczas poczatek biegu terminu przedawnienia wyznaczyc
nalezy wedlug art. 120 § 1 zd.2 k.c. Przepis stanowi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ (a wiec wezwal dtuznika do spelienia
Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym terminie. Tak wiec powolany przepis nie charakteryzuje wymagalnoSci
roszczenia w znaczeniu wyzej wskazanym, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen zobowigzan
bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o date, w ktérej ta wymagalno§¢ nastgpilaby, gdyby wezwania dokonano
w najwczes$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzac
nadej$cie dnia wymagalnoSci.

Wypowiedzenie zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 11 marca 2016 r. zostalo doreczone powodowi w dniu 7
lipca 2016 r., przy czym majac na uwadze stanowisko powoda, ktory nie uznal wypowiedzenia za skuteczne wobec
uplywu 30-dniowego okresu probnego, za date ostateczne przesadzajaca zakonczenie stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy stronami nalezalo uzna¢ date prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie V GC 1378/17, tj. 28
lutego 2019 r., w ktorym przesadzono, iz doszlo do wypowiedzenia umowy przez pozwanego zgodnie ze zlozonym
o$wiadczeniem z dnia 29 czerwca 2016 r., a zatem aktualizuje sie prawo powoda do wystgpienia z zgdaniem kary
umownej. Powdd po tej dacie, stosownie do art. 120 § 1 zd. 2 k.c. winien podjaé¢ czynno$é (tj. wezwaé dtuznika do
spelienia §wiadczenia) w najwcze$niej mozliwym terminie. Pozwany wystawil note obcigzeniowa w dniu 27 maja
2019 r., za$ powddztwo zostalo wniesione w dniu 3 czerwca 2019 r., a zatem po okoto 3 miesigcach. W sprawie nie
doszlo zatem do przedawnienia roszczenia z tytulu kary umownej. Wskaza¢ nalezy, ze do powyzszego nie doszloby
nawet przy przyjeciu daty 7 lipca 2016 r. jako daty poczatkowej, w ktoérej powodd winien niezwlocznie (zgodnie z art.
120 § 1 zd. 2 k.c.) skierowaé do pozwanego zadanie zaplaty kary umownej, albowiem powo6dztwo w niniejszej sprawie
zostalo wytoczone przed uplywie 3 lat, w dniu 3 czerwca 2019 r

Odnoszac sie do natomiast do meritum powod slusznie wskazuje, ze zgodnie z § 11 ust. 51 6 umowy w przypadku
rozwigzania przez partnera lub z winy partnera umowy, przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta, partner ponosi
wobec G. odpowiedzialno$é¢ za szkode tym wywolana w szczeg6lnoéci za utracone przez G. korzySci. W powyzszym
przypadku G. moze zadaé zaplaty kary umownej w wysokoS$ci stanowiacej zaokraglong w gore do pelnych tysiecy
zlotych, potowe iloczynu miesiecznej oplaty abonamentowej oraz podanego w miesigcach czasu na jaki umowa zostala
zawarta lub kwoty oplat abonamentowych ktére bylyby nalezne na dzien nalozenia kary umownej do korica okresu na
jaki umowa zostala zawarta w zalezno$ci od tego, ktora kwota bedzie mniejsza.

Przy tej okazji na marginesie mozna wskaza¢, ze zgodnie z § 9 ust. 1 umowy jezeli specyfikacja tak przewiduje w
poczatkowym okresie trwania umowy o dlugoéci okreSlonej w specyfikacji (jesli go nie okreslono trwa on 30 dni)
partner ma mozliwo$¢ odstapienia od niej (okres testowy) z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w umowie pod lit
a-e. Okres testowy — 30 dniowy - uptywal wiec w dniu 11 kwietnia 2016 r. Majac na uwadze, fakt ze dopiero pismem
z dnia 29 czerwca 2016 r. umowa zostala rozwigzana, pozwanemu nie przystugiwalo juz prawo do odstapienia od
niej bez konsekwencji. W momencie braku zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, zostala ona zawarta na
czas okre$lony w specyfikacji (k.17) tj. na okres 24 miesiecy. W tej sytuacji zastosowanie mogly znaleZ¢ przytoczone



wezedniej przepisy § 11 ust. 51 6 przedmiotowej umowy o uprawnieniu powoda do obcigzenia pozwanego kara umowna
w przypadku przedterminowego wypowiedzenia umowy.

Pozwany w toku postepowania twierdzil, ze wypowiedzenie nastapilo z waznych powodoéw, ktdre uchylaja mozliwo$é
naliczenia kary umownej, mianowicie podnosit ze powod nie wywigzywal sie z umowy tj. nie §wiadczyl ustug we
wskazanym zakresie. Zgodnie z zasada ogolnego rozkladu ciezaru dowodu okre$long w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
to na pozwanym ciazyl obowigzek udowodnienia, iz rozwigzanie umowy nastapilo w wyniku nienalezytego wykonania
umowy. Przedlozone przez niego pismo pn. ,zgloszenie reklamacyjne”, ktore Sad uznal jako wole wypowiedzenia
umowy, nie wskazuje na uchybienia ze strony powoda w realizacji umowy. W zasadzie stanowi wylacznie negacje
istnienia jakiegokolwiek stosunku cywilnoprawnego miedzy pozwanym a powodem. Takze z rozmowy telefonicznej
znajdujacej sie na plycie CD na k. 103 akt V GC 1378/17 nie wynika, by pozwany wyrazal niezadowolenie co do
jako$ci $wiadczonych ustug; sam przyznal, ze miat juz kontakt z prawnikiem wspoétpracujacym z Grupa Prawna G..
Ponadto pozwany nie zlozyl innych wnioskéw dowodowych na okolicznosé, iz zakonczenie wspoélpracy nastapito z
winy pozwanego, jak i ze zostalo poprzedzone pisemnym wezwaniem do zaniechania naruszen, ktéra to czynno$c¢ byta
wymagana zgodnie z postanowieniami umowy.

Instytucje kary umownej reguluje art. 483 § 1 k.c. ktéry umozliwia zastrzezenie w umowie, iz naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej
sumy. Z kolei, jak wynika z art. 484 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoé¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. W przypadku, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub ustalona kara jest razaco
wygoérowana, dtuznik moze zadaé jej zmniejszenia. Podstawowa rolg kary umownej jest funkcja kompensacyjna —
kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz kara umowna (bedaca swojego rodzaju sankcja cywilng
zastrzezong na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego), posiada takze
funkcje prewencyjna — ma za zadanie zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie realnoéci jego
wykonania, gdyz jej nieuchronno$¢ w razie uchylenia sie od zobowigzania przymusza dtuznika do jego wykonania.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 marca 2013 r., I ACa 872/2012, L.). Przy okreslaniu wysoko$ci kary
umownej konieczne jest zbadanie jakie skutki dla wierzyciela moze pociagnaé za soba niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (wzglednie innego obowigzku) przez dluznika. Podstawa przyjecia w umowie okre$lonych
co do wysokos$ci kar umownych na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze
pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., sygn. akt III CZP 39/12, L.).

Jak wskazano art. 484 § 2 k.c. uprawnia dluznika do zadania miarkowania wysoko$ci kary umownej m.in. w sytuacji,
gdy jej ustalona wysoko$é jest razaco wygoérowana. Pojecie razacego wygbdrowania kary umownej jest zwrotem
niedookre$lonym wskazujacym na fakt ewidentnej niewspotmiernej wysokosci (nieadekwatnos$ci) kary umownej
do tej, ktéra powinna by¢ nalezna w danej sytuacji. Jednym z kryteriéw stwierdzenia razgcego wygoérowania kary
umownej jest uwzglednianie jej stosunku do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode te nalezy rozumieé szeroko, jako calo$¢ uszczerbkéw majatkowych
i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela. Jako kryterium razacego wygbérowania kary umownej mozna
wskazac takze stosunek miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej (lub kary w danej sytuacji naleznej) a wartoscia
calego $wiadczenia dluznika lub wartoscia $wiadczenia, ktére speknil on z opdznieniem. (wyrok SN z 19 kwietnia 2006
r., V CSK 34/06; wyrok SN z 23 maja 2013 r. (IV CSK 644/12, L.).

Pojecie razacego wygbérowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym wskazujacym na fakt ewidentnej
niewspoOlmiernej wysokosSci (nieadekwatnosSci) kary umownej do tej, ktéra powinna byé¢ nalezna w danej sytuacji.
Jezeli bowiem juz prima facie dostrzec mozna, ze uszczerbki w dobrach chronionych wierzyciela sg nieznaczne, sad
powinien wyeliminowaé wygoérowanie kary umownej w zakresie, w jakim dysproporcja jest razaca. Kara umowna
moze by¢ "razaco wygérowana" juz w momencie jej zastrzegania, np. gdy znacznie przekracza nawet maksymalnie



mozliwy do wyobrazenia uszczerbek, ktory moglby ponie$c wierzyciel w danej sytuacji. Moze tez zostac uznana za taka
W nastepstwie wystapienia pdzniejszych okolicznoéci (Komentarz do art. 483 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz -
red. dr hab. Konrad Osajda, Legalis).

Przez instytucje sadowego miarkowania (obnizenia) kary umownej ustawodawca dazy do zapewnienia dluznikowi
ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére moga powstaé po jego stronie w razie wadliwej oceny ryzyka
mogacej wynikac z okoliczno$ci danego wypadku i przywrdcenia w tym zakresie shuszno$ci kontraktowej (por. co
do ratio legis instytucji miarkowania P. Drapala, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1158—-1159). Z przyjecia tezy, ze
podstawowa funkcjg kary umownej jest kompensacja szkody, wynikaja konsekwencje na etapie jej miarkowania.
Powinna ona bowiem shuzy¢ ulatwieniu dochodzenia odszkodowania, a nie powinna prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej
wierzyciel "zarabia" na niewykonaniu zobowigzania przez dtuznika (por. wyr. SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r.,
V ACa 483/08, L.). Dlatego tez wlasnie na wypadek razacej dysproporcji miedzy kara umowna a szkoda ustawodawca
przewidzial instytucje miarkowania.

Co nalezy podkresli¢ w niniejszej sprawie — jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2009 r., II
CSK 511/08 — przepis art. 484 § 2 KC nie ogranicza mozliwoSci redukowania kary umownej zastrzezonej w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorcami. Jednocze$nie Sad Najwyzszy ocenia, ze wymaganego w art. 484 § 2 KC wniosku
o miarkowanie kary umownej mozna doszukiwac sie takze implicite w samym ogo6lnym zadaniu pozwanego dluznika
nieuwzglednienia zadania powoda o zaplate kary umownej. Poglad ten jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentny albowiem juz w wyroku z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, réwniez przyjeto, iz w zadaniu dtuznika
nieuwzglednienie roszczenia o zaplate kary umownej mieéci sie rowniez zadanie zmniejszenia tej kary (art. 484 § 2
KO).

Pozwany w niniejszej sprawie sprzeciwial sie roszczeniu powoda o zasadzenie kary umownej, ktére w ocenie Sadu,
w niniejszych okoliczno$ciach sprawy, nalezalo ocenié rowniez w kontekécie zadania miarkowania kary umownej, a
zadanie to bylo zasadne. Jak wskazano powyzszej wspoélpraca gospodarcza stron, oparta o umowe z dnia 11 marca 2016
r. i przewidziana na okres dwoch lat, faktycznie trwala cztery miesigce wobec skutecznego wypowiedzenia umowy
przez pozwanego, potwierdzonego w postepowaniu sagdowym w sprawie V GC 1378/17. W pozostalym okresie 20
miesiecy powod nie $wiadezyl ustug (byl zwolniony z pozostawania w gotowosci do ich §wiadczenia). Mimo zatem,
iz jak ustalono powyzej, pozwany nie wykazal aby podstawa wypowiedzenia umowy bylo jej niewykonywanie przez
powoda, to faktycznie w przewidzianym w umowie okresie 24 miesiecy umowa nie byla realizowana przez przeszto
80% czasu na jaki zostala zawarta. W takich realiach zadanie od pozwanego kary umownej w pelnej wysokoSci,
ustalonej zgodnie z § 11 ust. 6 umowy, jawi sie w ocenie Sadu jako razaco wygoérowane. Powyzsze jest rowniez widoczne
w kontekscie Swiadczen dotychcezas uiszczonych przez pozwanego w wykonaniu umowy, tj. oplat abonamentowych
za 3 miesiace (lacznie 586,71 zl). Zadanie zaplata kary umownej w kwocie trzykrotnie przewyzszajacej oplaty za
$wiadczenie ustlug w okresie obowigzywania umowy nie moglo uzyska¢ akceptacji Sagdu w kontekscie art. 484 § 2 k.c.

W powyzszych realiach Sad uznal zatem, ze przestanki art. 484 § 2 k.c. zostaly spelnione i dokonal miarkowania
kary umownej zadanej przez powoda do kwoty 200 zl, tj. 10% zgloszonego roszczenia. Sad uznal, iz powyzsza kwota
w $wietle specyficznych okolicznosci niniejszej sprawy i zakonczenia wspolpracy stron po uplywie 4 miesiecy na
podstawie skutecznie dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia, bedzie wspolmierna w kontek$cie wzajemnych
rzeczywistych $wiadczen stron.

Odnoszac sie natomiast do roszczen odsetkowych wskazaé nalezalo, iz pow6d domagal sie ich zasadzenia juz od dnia
30 maja 2019 r. powolujac sie na termin spelienia §wiadczenia wyznaczony w nocie odsetkowej z dnia 27 maja
2019 r. Pozwany podniést w toku procesu, ze przedmiotowe wezwanie do uiszczenia kary umownej nie zostalo mu
nigdy doreczone przez powoda. Pow6d natomiast nie przedstawil zadnego przeciwdowodu aby podwazy¢ wskazang
przez pozwanego okoliczno$é; pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 26 czerwca 2020 r. wskazal jedynie na
og6lng praktyke doreczen poprzez droge elekironiczng oraz tradycyjna, listem poleconym. Nie zlozono jednakze
potwierdzenia nadania i doreczenia listu poleconego, jak i wydruku z korespondencji e-mailowej, notabene ktorej
wyslanie wobec zakonczenia wspolpracy stron nie znajdowalo zadnej podstawy. Zwrocié nalezalo na marginesie



uwage, co slusznie podnibst takze pozwany, iz wyznaczenie wyjatkowo krotkiego terminu spelnienia $§wiadczenia —
nota odsetkowa zostala wystawiona w dniu 27 maja 2019 r. z terminem spelienia $wiadczenia 29 maja 2019 r. —
oraz wniesienia pozwu juz w dniu 3 czerwca 2019 r., przy braku wykazania sposobu doreczenia pozwanemu noty
odsetkowej w jakiejkolwiek formie, pozwala przychyli¢ sie do watpliwoséci pozwanego, iz nota ta w ogole zostala
przestana pozwanemu przed wytoczeniem powodztwa. W konsekwencji termin wymagalno$ci roszczenia nalezalo,
wiec liczy¢ od dnia wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia, ktérym byl dopiero dzien doreczenia mu odpisu
pozwu. Odpis pozwu w niniejszej sprawie wraz z przedmiotowa nota obciazeniowa zostal doreczony pozwanemu
dopiero w dniu 29 sierpnia 2019 r., a wiec przy dwudniowym terminie spelnienia $wiadczenia wynikajacym z noty
odsetkowej, pozwany popadl w opdZnienie z dniem 1 wrze$nia 2019 r.

R., Sad na podstawie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 734 81 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 484 § 2 k.c. zasadzil od
pozwanego P. R. na rzecz powoda Grupy (...) S.A. w T. kwote 200 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie powbddztwo podlegato
oddaleniu.

W przedmiocie kosztow procesu Sad postanowil, na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. nie obcigza¢ P. R.
kosztami procesu. Powod wygral sprawe w 10% ponoszac przy tym lacznie koszty w kwocie 1 017 zt (100 zl tytutem
oplaty sadowej od pozwu, 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa). Natomiast pozwany, ktory wygral sprawe w 90% nie poniost kosztow postepowania. Zgodnie z
zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw zawarta w art. 100 k.p.c. pozwany winien zwrdci¢ powodowi kwote 101,70
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Niemniej, w ocenie Sadu w tym zakresie zastosowanie znajduje wyrazona w
art. 102 k.p.c. zasada shuszno$ci. Kodeks nie precyzuje przy tym, jakie kryteria muszg by¢ spelione dla przyjecia
w danej sprawie, ze zachodza okoliczno$ci objete sformulowaniem "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych".
W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o takie sytuacje, ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztow pozostawalo
w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Przykladowo
wskazuje sie, ze naleza do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza
procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do
sadu, ktéry powinien dokona¢ jej na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia
spolecznego (post. SN z 17.4.2013 r., V CZ 124/12, L.).

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Sad kierowal sie przede wszystkim tym,
ze powdd wystgpil do sgdu przed prawidlowym wezwaniem pozwanego do zaplaty, w konsekwencji powod nie dal
zadnych szans pozwanemu na ewentualng mozliwo$é zaplaty roszczenia przed wytoczeniem o nie powddztwa. Tym
samym wniesienie pozwu juz w dniu 3 czerwca 2019 r. bylo przejawem nielojalno$ci strony powodowej, majac na
wzgledzie ,,niezbednosé” i ,celowos$¢” zlozenia pozwu i poniesienia kosztoéw procesu (por. art. 98 § 1 k.p.c.).

Sad w tych okoliczno$ciach na zasadzie stusznosci co do kosztow procesu okreslonej w art. 102 k.p.c. orzekl jak w
punkcie IIT orzeczenia, postanawiajac nie obcigzy¢ pozwanego kosztami procesu w zakresie naleznym powodowi.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.
3. Akta z wplywem lub po uplywie 20 dni od doreczenia wraz z z.p.o.

T., 19 sierpnia 2020 r.



