Sygn. akt V GC 1700/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: St. sekr.sad. Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. A. (1)

przeciwko Centrum (...) spotka z o.0. spdétka komandytowa w L.
o zaplate

Izasadza od pozwanego Centrum (...) spbtka z o.0. spotka komandytowa w I. na rzecz powoda R. A. (1) kwote 54.978,21
z} (pieédziesigt cztery tysigce dziewieéset siedemdziesigt osiem zlotych dwadzieécia jeden groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 23 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.166,00 z} (osiem tysiecy sto szeSédziesigt szes$¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VGC 1700/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2019r. powdd R. A. (2) zadat zasadzenia od pozwanego Centrum (...) sp. z 0.0. sp. k. w 1.
kwoty 54.978,21 zt w z ustawowym i odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych i kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil m.in., ze pozwany naby} od niego péttusze wieprzowe, w
zwigzku z czym powod wystawil faktury VAT z odroczonym terminem platnosci. Powod twierdzil tez, ze dokumenty
dostawy byly odbierane i podpisywane przez osoby upowaznione do tego przez pozwanego oraz dzialajace w miejscu
prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Powdd wskazal tez, ze na jednym z dowodow WZ pieczatka zostala
przybita w niepelnej czesci , jednakze wyraznie widaé¢ poczatek nazwy ,,Centrum (...) oraz ponizej nazwe ,,0ddzial”,
ktore wspoélgraja z ukladem pieczeci pozwanego, ktora wyraznie zostala przybita przy drugim z dowodéw wydania
towaru. Powod twierdzil takze, ze przedmiotowa transakcja byta dokonywana z pozwanym, jednakze pozwany wraz
z innymi spotkami tworzy grupe spolek, ktore ze soba wspdlpracuja. Z reguly powod dokonywal transakeji ze spotka
(...) sp. z.0.0. Fakturowaniem w przedsiebiorstwie powoda zajmuje sie firma zewnetrzna i w wyniku omylki pierwotnie
zostala wystawiona faktura VAT na spoélke (...) sp. z.0.0., a nie na pozwanego. Po ujawnieniu pomylki zostala
wystawiona korekta blednie wystawionej faktury VAT. Korekta zostala wyslana do firmy (...) sp. z.0.0, a fakture
wystawiono na Centrum (...) sp. z.0.0 sp. k. Powod twierdzil ponadto, ze w pismach pochodzacych od (...) sp. z.0.0
zostalo wprost wskazane, ze towar byt odebrany przez Centrum (...) sp. z.0.0 sp. k. Zdaniem powoda powyzsze zostalo
potwierdzone dokumentem WZ — przy czym réwniez i tu nastapila omylka i w gbérnej cze$ci dokumentu wskazany



zostal (...) sp. z.0.0. Powdd wskazal takze, ze przy zamowieniu oznaczono , ze odbiorca towaru bedzie D. 1., za$ przy
dalszym przekazywaniu zlecenia, blednie i z przyzwyczajenia dokumenty wypisano na odbiorce jako (...) sp. z.0.0. W
zadnym przypadku nie wskazano, jakoby kupujgcym mial by¢ D. sp. z.0.0, a jedynie towary mialy zosta¢ dostarczone
do innej spoiki.

W dniu 26 kwietnia 2019r. referendarz sadowy wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym uwzglednil zadanie pozwu w catosci.

W przepisanym prawem terminie pozwany wnio6st sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci
zadat oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany twierdzil m.in., ze towar w postaci pottusz wieprzowych zamoéwiony przez
firme (...) sp. z.0.0 i powinien zosta¢ wydany tej firmie, a nie pozwanemu. Pow6d na podstawie dowodu WZ z
24 stycznia 2019r. wydal towar firmie (...) sp. z.0.0 i wystawit fakture numer (...) z dnia 24 stycznia 2019r. na
firme (...) sp. z.0.0. Pozwany twierdzil tez, ze powdd z sobie tylko wiadomych wzgledow wystawit fakture korygujaca
numer (...) wpisujac jako tytul korekty “zwrot towaru” i wystawil objeta sporem fakture numer (...) na pozwanego.
Pozwany twierdzil ponadto, ze w toku dotychczasowej wspolpracy powod dostarczal towary zamowione przez D. sp.
z.0.0 do oddzialu pozwanego w S. przy ul. (...), gdyz pozwany Swiadczyl na rzecz D. sp. z.0.0 uslugi polegajace na
rozbiorze pottusz wieprzowych na elementy. Na identycznych zasadach powdd dostarczyl towar objety faktura numer
(...) 1 z tych wzgledoéw wystawit prawidlowo fakture na (...) sp. z.0.0. Zdaniem pozwanego, p6Zniejsza korekta tej
faktury i wystawienie faktury numer (...) na pozwanego (z podaniem przyczyny korekty jako “zwrot towaru”) nie
odzwierciedlaly rzeczywistego stanu sprawy.

Sad ustalil co nastepuje.

Powod przez wiele lat wspotpracowal w ramach dzialalnoéci gospodarczej z firma (...) sp. z.0.0. Wspolpraca polegala
przede wszystkim na sprzedazy przez powoda przedsiebiorstwu (...) sp. z.0.0 pottusz wieprzowych. Poczatkowo
wspolpraca ukladala sie dobrze, jednak na okolo 2 miesigce przed ogloszeniem upadloéci D. sp. z.0.0 firma ta zaczela
dokonywac¢ zamo6wien bardzo duzych iloéci towaru. Niemal jednocze$nie pow6d nawiazal kontakty handlowe z firma
Centrum (...) sp. z.0.0. sp.k. w L., ktéra de facto pozostawala w gestii tej samej osoby, tj. R. S., ktéry w firmie (...) sp.
z.0.0 byl udzialowcem, a w firmie Centrum (...) sp. z.0.0 sp.k. byl wspdlnikiem i jednoczesnie osoba uprawniona do
reprezentowania sp6tki. Towar byl wowczas zamiany raz przez firme (...) sp. z.0.0 a raz przez firme Centrum (...) sp.
z.0.0 sp.k. W pewnym momencie wspo6lpracy mezezyzna o imieniu D., reprezentujacy w kontaktach z powodem obie
wyzej wymienione firmy, poinformowal powoda aby kolejne dostawy kierowane byly wylgcznie do firmy Centrum
(...) sp. z.0.0 sp.k.

Powdd byt zaniepokojony sytuacja firmy (...) sp. z.0.0, dlatego tez z jedyna ( sporna) dostawa poltusz udat sie osobiécie
do odbiorcy towaru tj. do Centrum (...) sp. z 0.0 sp.k. Dostawa miala miejsce w dniu 24 stycznia 2019r. Towar odebrata
osoba upowazniona do tej czynnoSci, uzywajaca pieczeci firmy Centrum (...) sp. z o0.0. sp.k w I.. Towar, co wynika z
dokumentu WZ przyjeto w S., w iloéci i jakoSci zgodnej z zamobwieniem tj. 9186 kg, za }aczna kwote 54.978.21. Jedynie
przez omylke, dotad wszystkie dostawy byly dostarczane do firmy (...) sp. z.0.0, dokumenty rozliczeniowe zostaly
wystawione na te firme, a nie na prawdziwego nabywce towaru, tj. Centrum (...) sp. z 0.0. sp.k w I.. To samo tyczylo
sie dokumentéw WZ, cho¢ te pokwitowano i zaopatrzono pieczeciami rzeczywistego nabywce towaru, tj. pozwanej
spolki. Po tym, gdy zauwazono niezgodno$é na fakturze VAT, dokonano jej korekty w oznaczeniu nabywcy, a w dniu
20 lutego 2019 r. wystawiono fakture VAT nr (...), gdzie prawidlowo oznaczono nabywce towaru ( dowod : faktura
VAT nr (...) z 20 lutego 2019 r., k. 6 akt, wezwani do zaptaty k.7 akt, dowody WZ k8, 52 i 54 akt, pismo firmy (...) sp.
z.0.0 do powoda z 5 marca 2019 k. 9 akt, faktura korygujaca k.10 akt, umowa o $wiadczenie ustug rzeznickich k.56 do
58, aneks do tej umowy k.60 do 61 akt z zeznania §wiadka A. A. k.78v akt, zeznania powoda R. A. (1) k.78 v do 79,
zeznania pozwanego R. S. k.79 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadka i
przestuchania stron.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w caloSci, gdyz nie budzily one watpliwoéci, co do swojej prawdziwosci, a
zadna ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie. Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy
przy tym dokumenty WZ z dnia 24 stycznia 2019 r. na podstawie ktérych, wydano pozwanej spolce zamoéwiony przez
nig towar. Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim to, ze zaréwno ilo$¢, jak i rodzaj towaru zgadzaja sie z
przyjetym przez powoda zamdwieniem, jak i to, ze odbi6ér towaru na wyzej wymienionych dokumentach opatrzony
zostal pieczecia pozwanej sp6lki. Cho¢ na dokumencie WZ umieszczonym w gornej czeéci karty 8 akt pieczeé jest nieco
nieczytelna, to jednak pierwszy z wyrazéw “Centrum” odcisnal sie na tyle wyraznie, aby przyjaé, ze jest to pieczec
pozwanej spolki. Ponadto na obu pieczeciach widnieje ten sam podpis odbiorcy towaru. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany
nie kwestionowal problematyki zwiazanej z instytucja osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa, jak i utrwalonego juz
w tym wzgledzie stanowiska zawartego w orzecznictwie sadowym, ze osoba dysponujaca pieczecia (w tym przypadku
pozwanej spo6tki) upowazniona byla do odbioru towaru, co tez mialo miejsce.

Sad dat rowniez w calo$ci wiare dowodowi z zeznan Swiadka A. A. i powoda R. A. (1), gdyz byly one logiczne i spjne
oraz potwierdzaly i uzupelnialy sie wzajemnie, tworzac z dowodami z dokumentéw logiczng calo$¢. Sad dal rowniez
wiare zeznaniom przesluchanego za strone pozwang R. S., lecz jedynie w tej czeSci, w ktorej zeznania jego pokrywaly
sie zdowodami, ktéorym przyznano walor prawdziwo$ci w calo$ci. W pozostalym zakresie odmowiono tym zeznaniom
waloru wiarygodno$ci, skoro zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci z materialem dowodowym, na podstawie ktorego
dokonano ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, jedynym zarzutem jaki podniost pozwany w niniejszej sprawie byl zarzut braku legitymacji procesowej
biernej po jego stronie, i w zwigzku z tym zgdal oddalenia powbddztwa w catosci jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. Zdaniem Sadu takie stanowisko pozwanego nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym przez strony
procesu materiale dowodowym. Wobec poczynionych wyzej ustalen i rozwazan, Sad uznal, ze powod wykazal w
spos6b dostateczny, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy nim, a pozwana spdtka, ze towar zostal
dostarczony zgodnie z zamowieniem, pozwany zas towar odebral i nie zaptacil sprzedawcy ceny. Powdd wykonal swoje
zobowigzanie , ktorego tresé¢ znajduje swe Zrodlo w art. 535 k.c. Pozwany zobowiazania wynikajacego z tre$ci wyzej
wymienionego przepisu nie wykonal w caloSci, gdyz towar jedynie odebral, lecz nie zaplacit powodowi ceny.

Racje ma przy tym powod, ze zachowanie strony pozwanej byt co najmniej dwuznaczne. Przejawialo sie to tym, ze
powod prowadzil wymiane handlowa z dwiema firmami o identycznej nazwie ( D. i D. 1. ), oznaczenia w postaci cyfr
rzymskich badZ innych dodatkow mialy przy tym drugorzedne znacznie dla powoda, gdyz ten zapewniany byt przez
przedstawicieli firmy Centrum (...) sp. z.0.0 sp.k w I. o tym, ze to oni sg strona spornej umowy sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 535 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c., nalezalo orzec jak w
sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie 98 k.p.c. Na powyzsza kwote skladaja sie: kwota 2.749z} tytulem wpisu od
pozwu, 17z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa i kwota 5.400zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego nalezna
pelnomocnikowi powoda jako radcy prawnemu.



