Sygn. akt V GC 1493/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Foksinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Marcinkowska
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021 roku w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko A. L.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego A. L.

przeciwko M. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda M. N. kwote 8.747,18 zl (osiem tysiecy siedemset czterdzieSci siedem
zlotych osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo M. N. w pozostalej czeéci;
ITI. oddala powodztwo A. L. przeciwko M. N. w caloéci;

IV. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda M. N. kwote 462,20 zt (czterysta sze$cdziesigt dwa zlote dwadziescia
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

V. zasadza od powodki wzajemnej A. L. na rzecz powoda wzajemnego M. N. kwote 3.617 zt (trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazuje pobra¢ od powoda M. N. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 41,09 zl
(czterdziesci jeden zlotych dziewieé groszy) tytutem kosztow tymcezasowo pokrytych przez Skarb Panistwa;

VII. nakazuje pobrac¢ od pozwanej A. L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 22,12 z}
(dwadzie$cia dwa zlote dwanascie groszy) tytulem kosztow tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa;

VIII. zwraca powodowi M. N. ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 250 zt (dwieécie pietdziesigt
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

IX. zwraca pozwanej A. L. ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 292,45 zl (dwiescie
dziewiecdziesiat dwa zlote czterdziesci pie¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.



Sygn. akt V GC 1493/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 16 wrzesnia 2021 roku

Powod M. N. wystapil z powodztwem przeciwko A. L. o zaptate kwoty 25.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 23 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 7 stycznia 2018 roku strony zawarly umowe najmu dlugoterminowego
pojazdu V. (...)! o nrrej. (...) wraz z opcja jego wykupu. Czynsz najmu zostat ustalony w wysokos$ci 1.800 zl netto (2.214
zl brutto) a umowa zostala zawarta na 10 czynszéw. Ponadto powdd wplacil 2.214 zt tytulem kaucji. Jednoczeénie,
zgodnie z umowa, wplacenie wszystkich czynszéw najmu i zachowanie warunkéw umowy mialo zapewnié powodowi
mozliwo$¢ wykupu pojazdu za kwote 100 zl netto. Powdd dokonywal przelewdw czynszow przez okres obowiazywania
umowy. W dniu 12 wrze$nia 2018 roku powo6d poinformowal pelnomocnika pozwanej L. L. o braku przestania
faktury za wrzesien, ktéry nastepnie zapewnil powoda o przestaniu duplikatu faktury i dopelieniu formalno$ci
zwigzanych z przeniesieniem wlasno$ci pojazdu w pazdzierniku 2018 roku. Nastepnego dnia L. L. przyjechal do
powoda i zabral najmowany pojazd informujac, ze wystano powodowi wypowiedzenie umowy najmu. Wypowiedzenie
to zostalo doreczone powodowi w dniu 14 wrzeénia 2018 roku (droga pocztowq) oraz 13 wrzesSnia 2018 roku (droga
mailowg). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak platno$ci czynszu, brak informowania o zaistnialej szkodzie
z udzialem pojazdu i ,,wiele innych naruszen”. Powdd dodal, ze dokonywat platnoéci na rzecz pozwanej i tylko
w pojedynczym przypadku doszlo do przekroczenia terminu z uwagi na zmiane rachunku bankowego pozwane;.
Dodatkowo wielokrotnie dochodzilo do zwloki w wystawianiu faktur, wobec czego powdd musial prosié o ich
wystawienie. Ponadto strony uzgodnily, ze pow6d naprawi drobne usterki ujawnione juz przy przekazaniu pojazdu.
W ocenie powoda pozwana niezasadnie zlozyla wypowiedzenie umowy, co jednocze$nie bylo dzialaniem celowym.
Powo6d nadmienil, ze wysoko$§¢é poniesionej przez niego szkody to 25.000 zl, tj. warto$¢ pojazdu marki V., ktérego
mozliwo$¢ nabycia powdd utracil w wyniku zawinionego dzialania pozwanej. Powod wzywal pozwang do wywiazania
sie z warunkow umowy a nastepnie do zaplaty, jednakze podtrzymala ona swoje stanowisko.

Pozwana A. L. w odpowiedzi na pozew osSwiadczyla, ze nie uznaje zadania pozwu w caloSci oraz wniosla o
oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow postepowania. Pozwana wskazala, ze brak wydania przez powoda dowodu
rejestracyjnego pojazdu wraz z kluczykami skutkowal dla pozwanej oplatami karnymi w wysokosci 17.712 z. Pozwana
dodala, ze powod nigdy nie poinformowal jej o powstalych szkodach. Ponadto wskazala, ze faktury byly doreczane
powodowi terminowo a nawet brak ich doreczenia nie zwalnial najemcy z obowigzku zaplaty. Pozwana nadmienila,
ze powdd nie uiécil czynszow w pelnej wysokosci, co uniemozliwilo dokonanie wykupu pojazdu.

W dniu 7 pazdziernika 2019 roku A. L. wniosla pozew wzajemny przeciwko M. N. o zaplate kwoty 22.472,04 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodka potwierdzila, ze w
dniu 7 stycznia 2018 roku zawarla z M. N. umowe najmu pojazdu marki V. (...)! Tego samego dnia pozwany wplacil
gotowka na rzecz powodki kwote 2.214 zt tytulem kaucji zabezpieczajacej. Powodka wskazala, ze pozwany nie nabyt
prawa do zakupu pojazdu, bowiem zaplacit czynsz jedynie za 9 okres6w, a ponadto uiscil kwote 100 zl przed uplywem
300 dni od daty przekazania pojazdu. Dodala, ze w dniu 4/5 wrzeénia 2019 roku L. L. poinformowal telefonicznie
pozwanego o rozwigzaniu umowy najmu bez wypowiedzenia z uwagi na naruszanie przez najemce postanowien
umowy. Nastepnie w dniu 5 wrzeénia 2018 roku wyslano najemcy pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy w
trybie natychmiastowym. W dniu 13 wrze$nia 2018 roku, tj. w dniu odbioru pojazdu przez pelnomocnika powddki,
najemca nie wydal kluczyka do samochodu, dokumentéw oraz wyposazenia pojazdu (kompletu opon, nadajnika
(...)). Powodka wskazala, ze rozwigzanie umowy najmu pojazdu nastgpilo w oparciu o postanowienie § 12 ust. 2
umowy z uwagi na naruszanie przez pozwanego warunkow umowy, tj. § 2 ust. 1 — nieterminowa zaplata czynszu
najmu, § 5 ust, 1i 2 — nieinformowanie o konieczno$ci dokonania naprawy pojazdu oraz kosztach zwiazanych z
naprawg, § 7 ust. 3 — zaniechanie sporzadzenia dokumentacji fotograficznej oraz wezwania Policji na miejsce szkody



i § 8 ust. 5 — brak poinformowania o uszkodzeniu i niesprawnos$ci pojazdu. Ponadto w ocenie powodki odbiér
pojazdu nastapil zgodnie z postanowieniami umowy (§ 9 ust. 5). Powodka nadmienila, ze w zwigzku z wykroczeniem
drogowym popelionym przez najemce zostala obcigzona przez wlasciciela pojazdu — leasingodawce oplata za
wskazanie organowi uprawnionemu osoby korzystajacej z pojazdu w kwocie 50 zl netto, zas w zwiazku ze szkoda na
pojezdzie powodka zostala obcigzona oplata w wysokoSci 50 zl netto za wystawienie dokumentu w sprawie sposobu
likwidacji szkody. Jednoczesnie powodka dodala, ze od dnia rozwigzania umowy najmu do dnia 19 kwietnia 2019 roku
pozwany bezprawnie przetrzymywal dokumenty dotyczace pojazdu oraz oryginalny kluczyk i komplet opon zimowych,
nadto do tej pory nie zwrocil powddce lokalizatora (...). Ponadto powodka podniosla, ze w zwiazku z rozwigzaniem
umowy najmu z pozwanym pojazd marki V. mial by¢ przedmiotem umowy najmu z L. C. a przekazanie pojazdu
mialo nastapi¢ najpdzniej dnia 19 wrze$nia 2018 roku. Z uwagi na zaniechanie zwrotu dokumentéw oraz wyposazenia
pojazdu przez pozwanego, powddka zmuszona byla zaplaci¢ na rzecz L. C. kare umowna w wysoko$ci 30 czynszéw,
tj. w kwocie 66.420 zl. Dotychczas powoddka zaplacila kwote 19.926 zh. Tym samym, w ocenie powodki, wskutek
zachowania pozwanego utracila ona zarobek w lacznej wysokoéci 66.420 zl brutto, nadto jest zobowiazana do zaplaty
kary umownej na rzecz najemcy. Powodka wskazala, ze dochodzi od pozwanego lacznej kwoty 22.472,04 z1, na ktora
skladaja sie: kwota 100 zl netto z tytulu oplat, ktérymi powodka zostala obcigzona przez leasingodawce; 1.974,50 zi
netto z tytulu szkody w postaci braku wyposazenia pojazdu — nadajnika (...); 471,54 zt netto z tytulu nabycia kompletu
opon zimowych zatrzymanych przez pozwanego oraz 19.926 zl netto tytulem kary umownej uiszczonej na rzecz L.
C.. W ocenie powodki, w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych, doszto do zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanego w rozumieniu art. 443 k.c.

W odpowiedzi na pozew wzajemny M. N. wniést o oddalenie powddztwa, kwestionujac je tak co do zasady, jak
i wysoko$ci. Pozwany wzajemny zaprzeczyl, by L. L. informowal go o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. W
zakresie zadania kwoty 100 zl tytulem oplat, ktérymi powddka wzajemna zostala obcigzona przez leasingodawce,
pozwany wzajemny wskazal, Ze szkoda nie wynikala z jego winy, za$ z winy serwisu naprawczego. Jednocze$nie M. N.
wskazal, ze nadajnik (...) znajdowal sie w pojezdzie w chwili jego odbioru przez pelnomocnika pow6dki wzajemnej,
za$ opony zimowe zostaly jej wyslane. Odnoszac sie do zadania zasgdzenia kwoty 19.926 z} tytutem kary umownej
uiszczonej na rzecz L. C., pozwany wzajemny wskazal, ze umowa najmu z dnia 5 wrzes$nia 2018 roku byla zawarta
dla pozoru a kara umowna nigdy nie zostala uiszczona. Pozwany wzajemny podkreslil, ze powodke laczy umowa
leasingu przedmiotowego pojazdu, co potwierdza, ze odebranie pojazdu bylo z gory zaplanowane, gdyz ewentualne
przeniesienie wlasnosSci pojazdu obarczone byloby wada prawna, jako Ze nie stanowilby on wlasnoéci sprzedajacego.
W ocenie pozwanego wzajemnego wszystkie roszczenia dochodzone pozwem wzajemnym stoja w sprzeczno$ci z
zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Ponadto zawinione zachowanie
powodki wzajemnej nosi znamiona naruszenia zasady uczciwosci i zaufania stron stosunku umownego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 stycznia 2018 roku w B. A. L., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) ( (...)), reprezentowana
przez pelnomocnika L. L., zawarta z M. N. ( (...)) umowe najmu pojazdu marki V. (...)! o numerze rejestracyjnym (...).

Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. 10 czynszoéw (1 czynsz = 30 dni) liczonych od dnia przekazania pojazdu
w najem (§ 1 ust. 1).

Najemca mial placi¢ Wynajmujacemu czynsz najmu w kwocie 1.800 zl netto + VAT (2.214 zl brutto). Czynsz platny byt
z gory za kazdy z okresow rozliczeniowych, przy czym platnosc za pierwszy czynsz miala by¢ dokonana w ciagu dwoch
dni roboczych od dnia przekazania pojazdu. Czynsz platny byl przelewem na rachunek bankowy Wynajmujacego
( (...)), a o wszelkich zmianach rachunku Najemca mial byé¢ informowany za poérednictwem poczty e-mail. Po
stronie Najemcy lezal obowiazek zapewnienia §érodkéw na rachunku bankowym Wynajmujacego minimalnie w dniu
poprzedzajacym rozpoczecie nowego okresu rozliczeniowego (§ 2 ust. 11 5).



Niedoreczenie Najemcy faktury lub faktur (réwniez imiennych) przez Wynajmujacego nie zwalnialo Najemcy z
obowiazku terminowego regulowania oplat wynikajacych z umowy. Wynajmujacy mial prawo doreczenia faktur droga
elektroniczng oraz tradycyjna poczta, rowniez dopiero po dokonaniu oplat wynikajgcych z umowy (§ 2 ust. 2).

Najemca nabywal prawo do zakupu pojazdu po wywigzaniu sie z umowy i uplywie 300 dni wynajmu, liczac od
dnia przekazania pojazdu w najem, wplacajac 100 zl netto, w terminie 3 dni roboczych po uplywie 300 dni od
dnia przekazania pojazdu w najem na rachunek bankowy Wynajmujacego, pod warunkiem wywigzania sie z ustalen
okre§lonych w § 1 ust. 1 oraz § 3 ust. 4 umowy (§ 1 ust. 2).

W przypadku koniecznosSci dokonania napraw w okresie najmu, Najemca byl zobowiazany niezwlocznie
poinformowaé¢ Wynajmujacego za poSrednictwem poczty e-mail. Najemca mial dokonywaé napraw pojazdu na
koszt Wynajmujacego w wybranym przez siebie autoryzowanym serwisie marki najmowanego pojazdu lub innym
wyspecjalizowanym warsztacie naprawczym. Dokonywanie napraw musiato by¢ kazdorazowo udokumentowane
wystawieniem faktury na rzecz Wynajmujacego, a o kosztach zwigzanych z naprawa lub serwisem (...) musial zostac
poinformowany przez Najemce przed wykonaniem ustugi droga elektroniczna celem akceptacji (§ 5 ust. 11 2).

Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy do wszelkich zdarzen zwiagzanych i niezwiazanych z ruchem drogowym, w ktérych
uszkodzeniu lub kradziezy ulegl najmowany pojazd, uzytkownik auta w chwili zaistnienia lub ujawnienia zobowigzany
byl wezwaé Policje oraz wszelkie stuzby, jak rowniez udokumentowaé zdarzenie poprzez wykonanie dokumentacji
fotograficznej, przekazanej nastepnie Wynajmujacemu na adres e-mail.

Najemca mial obowiazek powiadomi¢ Wynajmujacego o kazdym powstalym uszkodzeniu, niesprawnos$ci pojazdu,
wadzie technicznej niezwlocznie w czasie 24 godzin od jej ujawnienia na adres e-mail (§ 8 ust. 5).

Niestosowanie sie przez Najemce do postanowien umowy moglo skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy przez
Wynajmujgcego w dowolnym okresie trwania, bez koniecznosci zachowania jakiegokolwiek okresu wypowiedzenia,
zatrzymaniem kaucji oraz wszelkich kwot wplaconych Wynajmujacemu (§ 12 ust. 2).

Na poczet korzystania z pojazdu Najemca mial przekaza¢ Wynajmujacemu kaucje zabezpieczajaca w kwocie 2.214
z} brutto, platng w gotéwce. Kaucja byla pienieznym zabezpieczeniem Wynajmujacego, mogacym ulec przepadkowi
m.in. w przypadku niewywigzywania sie z postanowien umowy (§ 3 ust. 11 2).

Po wywigzaniu sie z postanowien umowy przez Najemce, kaucja stawala sie czeSciowg kwota zakupu pojazdu w
przypadku spelienia warunkow opisanych w § 1 ust. 1 (§ 3 ust. 4).

(dowody: umowa najmu, k. 5-7; kserokopia aktu notarialnego — pelnomocnictwo, k. 9-11v)

W dniu wydania pojazdu Najemcy, tj. 7 stycznia 2018 roku, M. N. wplacil gotéwka kwote 2.214 zt tytutem kaucji
zabezpieczajacej.

Najemcy przekazano dowdd rejestracyjny pojazdu, polise, kolpaki, antene, kolo zapasowe, trojkat, gasnice, lewarek,
klucz do kot oraz radio.

W protokole przekazania pojazdu wskazano, ze pojazd marki V. posiadal uszkodzony przedni zderzak (prawy
naroznik), zderzak tylny (prawy i lewy r6g), jak rowniez rysy na przednim zderzaku i odpryski na prawym blotniku.

L. L. wyrazil zgode na naprawe powyzszych uszkodzen z ubezpieczenia Autocasco.

(dowody: protokél przekazania do umowy najmu, k. 8v; zeznania M. N., k. 363-364; zeznania $wiadka A. A., k.
331-332)

Jednocze$nie w dniu 7 stycznia 2018 roku strony zawarly aneks do umowy najmu oraz przedwstepna umowe kupna-
sprzedazy pojazdu marki V. (...)! Po wywigzaniu sie przez Najemce z warunkéw umowy z dnia 7 stycznia 2018 roku



oraz zgodnie z warunkami zakupu opisanymi w tejze umowie, Wynajmujacy zobowiazal sie sprzedaé¢ pojazd objety
umowa Najemcy, a Najemca zobowigzal sie zakupié niniejszy pojazd.

(dowod: aneks nr (...) z dnia 7 stycznia 2018 r., k. 8)

Pojazd marki V. (...)! o numerze rejestracyjnym (...) w dniu zawarcia umowy z dnia 7 stycznia 2018 roku byl
przedmiotem umowy leasingu operacyjnego, zawartej w dniu 11 maja 2016 roku przez A. L. z (...) z siedzibg w
B.. Finansujacy zobowiazal sie odda¢ korzystajacemu powyzszy pojazd do uzytkowania przez okres 48 miesiecy. Po
zakonczeniu umowy leasingu Korzystajacemu przystugiwalo prawo do nabycia przedmiotu leasingu.

(dowody: umowa leasingu operacyjnego, k. 379-380; kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, k. 37-38; cze$ciowo
zeznania Swiadka L. L., k. 333-334; czeSciowo dowod z przestuchania A. L., k. 413v-414)

M. N. w dniu rozpoczecia najmu wiedzial, ze pojazd jest przedmiotem leasingu. Nie przedstawiono mu dokumentéw
leasingowych.

(dowdd: zeznania M. N., k. 363-364)
Po zawarciu umowy z dnia 7 stycznia 2018 roku A. L. tytulem czynszu najmu wystawila M. N. nastepujace faktury VAT:

1) nr 05/01/2018 z dnia 7 stycznia 2018 r. na kwote 2.214 zl brutto; M. N. uiécil powyzsza kwote przelewem z dnia
9 stycznia 2018 r.,

2) nr 10/01/2018 z dnia 22 stycznia 2018 r. na kwote 2.214 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 5 lutego 2018 r.;
M. N. uiécil powyzsza kwote przelewem z dnia 29 stycznia 2018 r.,

3) nr 03/03/2018 z dnia 3 marca 2018 r. na kwote 2.214 z} brutto z terminem platnosci do dnia 3 marca 2018 r.; M.
N. uiScil powyzsza kwote przelewem z dnia 2 marca 2018 r.,

4) nr 20/03/2018 z dnia 29 marca 2018 r. na kwote 2.214 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 6 kwietnia 2018 r.;
M. N. uiscil powyzsza kwote przelewem z dnia 6 kwietnia 2018 r.,

5) nr 02/04/2018 z dnia 1 kwietnia 2018 r. na kwote 2.214 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 4 maja 2018 r.; M.
N. uiécil powyzsza kwote przelewem z dnia 5 maja 2018 r. (po terminie),

6) nr 18/05/2018 z dnia 15 maja 2018 r. na kwote 2.214 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 5 czerwca 2018 r.; M.
N. uiScil kwote 1.365,78 zl przelewem z dnia 4 czerwca 2018 1.,

7) nr 02/06/2018 z dnia 1 czerweca 2018 r. na kwote 2.214 zl brutto z terminem platnosci do dnia 5 lipca 2018 r.; M.
N. uiscil kwote 1.990,50 zl przelewem z dnia 4 lipca 2018 r.,

8) nr (...) z dnia 28 czerwca 2018 r. na kwote 2.214 z} brutto z terminem platno$ci do dnia 4 sierpnia 2018 r.; M. N.
uiécil powyzsza kwote przelewem z dnia 3 sierpnia 2018 r.,

9) nr 24/07/2018 z dnia 22 lipca 2018 r. na kwote 2.214 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 3 wrzeénia 2018
r.; M. N. uiscil powyzsza kwote przelewem z dnia 6 wrzesSnia 2018 r. (po terminie); w tym tez dniu kwota zostala
zaksiegowana na rachunku bankowym A. L..

(dowody: duplikat faktury, k. 12; faktury, k. 13-16; potwierdzenia przelewdw, k. 17-21; kopie polecenia przelewow, k.
243)

W okresie od 12 kwietnia 2018 roku do 26 kwietnia 2018 roku pojazd marki V. (...)! o nr rej. (...) przebywal w serwisie
(...) Sp.z0.0.wO..



W dniu 28 maja 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w O. wystawil na rzecz A. L. faktury tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki
V. (..)!, tj. fakture nr (...) na kwote 1.354,34 zl brutto oraz fakture nr (...) na kwote 1.036,38 z} brutto.

W dniu 29 maja 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w O. wystawil na rzecz A. L. fakture nr (...) na kwote 624,69 z} brutto tytutem
przegladu pojazdu V. (...)! wraz z wymiang oleju i filtra.

(dowody: faktury VAT, k. 245-247; o§wiadczenie z dnia 5 czerwca 2018 r., k. 288)

W dniu 4 czerwca 2018 roku M. N. zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. lgczng kwote 848,22 zt tytulem faktur nr (...),
za$ w dniu 8 czerwca 2018 roku — kwote 223,53 z} tytutem faktur (...).

(dowody: potwierdzenia przelewéw, k. 143-144, 146, k. 184-185)

Pismem datowanym na dzien 16 maja 2018 roku Straz Miejska w O. wezwala A. L. do osobistego stawiennictwa w
charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z dnia 15 kwietnia 2018 roku, tj. naruszenia postanowien
wynikajacych ze znaku ,,zakaz zatrzymywania” pojazdem V. o nr rej. (...) lub o wskazanie osoby, ktorej powierzono
pojazd do uzytkowania.

W dniu 16 maja 2018 roku (...) wystawil na rzecz A. L. fakture nr (...) na kwote 50,00 zl netto (61,50 zl brutto) tytutem
oplaty za wskazanie na wniosek uprawnionego organu osoby korzystajacego.

(dowody: faktura nr (...), k. 251; wezwanie Strazy Miejskiej, k. 250; kserokopia koperty, k. 136)

W pi$mie z dnia 8 maja 2018 roku (...) wyrazil zgode na wyplate odszkodowania na rzecz A. L. z tytulu szkody z dnia
13 kwietnia 2018 roku w pojezdzie marki V. (...)! o nr rej. (...).

W dniu 8 maja 2018 roku (...) wystawil na rzecz A. L. fakture nr (...) na kwote 50,00 zl netto (61,50 zt brutto) tytulem
oplaty za wystawienie dokumentéw w sprawie sposobu likwidacji szkody w leasingowanym pojezdzie.

(dowody: pismo V. (...), k. 252; faktura nr (...), k. 253)

Pismem datowanym na dzien 5 wrzesnia 2018 roku L. L. poinformowal M. N., ze w zwiazku z brakiem platnosci i
niewywigzywaniem sie z postanowien umowy wypowiada umowe z dnia 7 stycznia 2018 roku. Ponadto wskazano, ze
kaucja zabezpieczajaca ulega przepadkowi. Powyzsze pismo zostato doreczone M. N. w dniu 14 wrzeénia 2018 roku.

(dowody: wypowiedzenie umowy, k. 235; potwierdzenie nadania przesylki, k. 236; wydruk §ledzenia przesylki ze
strony internetowej Poczty Polskiej, k. 237-238v)

W wiadomosSci e-mail z dnia 13 wrze$nia 2018 roku wystanej przez firme (...) poinformowano M. N. o wypowiedzeniu
umowy z dnia 7 stycznia 2018 roku. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano brak terminowych platnosci, brak
informowania o konieczno$ci dokonania napraw oraz kosztach naprawy. Ponadto poinformowano, ze odbioru pojazdu
dokona L. L., za$ wraz z pojazdem nalezy przekazac¢ wyposazenie dodatkowe, opony zimowe, dowdd rejestracyjny,
ksiazke serwisowa oraz oryginalny kluczyk.

(dowdd: wydruk wiadomosci e-mail z dnia 13 wrze$nia 2018 r., k. 23)

W dniu 13 wrzeénia 2018 roku L. L. przyjechal do M. N. i zabral najmowany pojazd. W schowku auta znajdowal sie
zdemontowany nadajnik (...) (otrzymany od L. L. w trakcie umowy) oraz ksigzka serwisowa.

(dowdd: zeznania M. N, k. 363-364)

W trakcie korzystania z pojazdu marki V. M. N. nie mial zadnych szk6d komunikacyjnych. Z pojazdu korzystal M. N.
oraz jego corka A. A..



(dowody: zeznania M. N., k. 363-364; zeznania $§wiadka A. A., k. 331-332)

W dniu 5 wrzeénia 2018 roku A. L. zawarla z £. C. umowe najmu pojazdu V. (...)! o nr rej. (...) na okres 30 czynszow
w wysoko$ci 1.800 zt netto (2.214 zt brutto) kazdy. Przekazanie pojazdu mialo nastapi¢ najpdzniej dnia 19 wrze$nia
2018 roku. Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy w przypadku niewydania pojazdu w terminie, Najemca uzyskiwal prawo do
odszkodowania/kary umownej w kwocie odpowiadajacej sumie wszystkich czynszow, jakie musialby uiéci¢ Najemca
w trakcie obowigzywania umowy (Yacznie 66.420 z}).

W okresie od 25 stycznia 2019 roku do 20 sierpnia 2019 roku B. L. zaplacita na rzecz L. C. kwote 19.926 zt (9 rat po
2.214 z} brutto) tytulem odszkodowania za niewywiazywanie sie z umowy z dnia 5 wrze$nia 2018 roku L. C. otrzymal
lacznie 10 wplat po 2.214 zt brutto.

(dowody: umowa z dnia 5 wrze$nia 2018 r., k. 264-270; dowody wplaty KP, k. 271-279; zeznania §wiadka L. C., k. 334;
cze$ciowo zeznania Swiadka L. L., k. 333-334)

Przelewem z dnia 9 pazdziernika 2018 roku M. N. przekazal A. L. kwote 123,00 zl tytulem oplaty za wykup pojazdu
marki V.. Powyzsza kwota wplynela na rachunek bankowy A. L. w dniu 11 pazdziernika 2018 roku.

(dowody: potwierdzenie przelewu, k. 22; potwierdzenie ksiegowania, k. 192)

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku M. N., reprezentowany przez pelnomocnika, wezwal A. L. do wywigzywania sie z
warunkéw umowy z dnia 7 stycznia 2018 roku poprzez wydanie i sprzedaz pojazdu marki V. (...)! o nr rej. (...).

W odpowiedzi na powyzsze firma (...) w wiadomos$ci e-mail z dnia 9 listopada 2018 roku poinformowala, ze M. N. nie
wywiazywal sie z warunkow zawartych w umowie z dnia 7 stycznia 2018 roku.

(dowody: przedsadowe wezwanie z dnia 24 paZzdziernika 2018 r., k. 25-25v; wydruk wiadomosci e-mail z dnia 9
listopada 2018 r., k. 57-58)

Pismem datowanym na dzien 13 grudnia 2018 roku M. N. wezwatl A. L. do zaplaty kwoty 27.214 zt tytulem naprawienia
szkody i zwrotu bezprawnie zatrzymanej kaucji w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo to zostalo
doreczone adresatowi w dniu 19 grudnia 2018 roku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie firma (...) zakwestionowata jego zasadnos¢.

(dowody: wezwanie do zaplaty, k. 26; kserokopia potwierdzenia odbioru przesylki, k. 27; wydruk wiadomo$ci e-mail
z dnia 8 stycznia 2019 1., k. 54)

W dniu 13 lipca 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w T. wystawil na rzecz A. L. fakture nr (...) na laczng kwote 5.226,27 zl brutto
tytulem sprzedazy 2 lokalizatoréw (...) oraz wykonania ustugi montazu 2 lokalizatoréw (...) i utworzenia 5 nowych
kont na serwerze wraz z konfiguracja i wymiana karty SIM.

W dniu 17 grudnia 2018 roku (...) G. i Spolka sp. k. w S. wystawil na rzecz A. L. fakture nr (...) na kwote 650 zl brutto,
w tym 471,54 zl netto tytulem sprzedazy 4 sztuk opon zimowych.

(dowody: faktury, k. 255-256)

W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2019 roku M. N. wskazal, ze w zalgczeniu przesyla kluczyki do pojazdu i opony oraz
posiadane dokumenty dotyczace pojazdu V. (...)!, tj. dowdd rejestracyjny, polise oraz instrukcje obslugi pojazdu.
Przesylka zawierajaca powyzsze przedmioty zostala nadana w dniu 11 kwietnia 2019 roku.

(dowody: pismo z dnia 10 kwietnia 2019 r., k. 262; kserokopia koperty, k. 263; etykiety adresowe, k. 290-292)

Warto$¢é pojazdu V. (...)! o nr rej. (...) na dzien 7 stycznia 2018 roku wynosila 29.300 z} brutto.



Stawka 30-dniowego najmu pojazdu o klasie i standardzie pojazdu V. (...)! na okres 300 dni na terenie miasta T. i
0. w 2018 roku zawierala sie w przedziale od 1.219,51 zl netto do 1.600 zI netto. Srednia stawka najmu pojazdu bez
mozliwo$ci wykupu wynosila 1.339,25 zl netto.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej £.. W. wraz z zalacznikami, k. 421-427)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony postepowania oraz w
oparciu o dowodu z zeznan $wiadkdéw i dowodu z opinii bieglego sadowego, jak rowniez w oparciu o dowdd z
przesluchania M. N. i czeSciowo dowod z przestuchania pozwanej A. L..

Sad dal wiare dowodom z dokumentow w calo$ci, gdyz nie budzily one watpliwoéci co swojej prawdziwosci, a strony
nie kwestionowaly ich autentycznoSci. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze czym innym jest przyznanie dowodowi z dokumentu
waloru prawdziwoSci, a zatem tego, Ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie
stosownych wnioskéw z tresci tego dokumentu.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka A. A., bowiem byly jasne i rzeczowe. Swiadek wskazala, ze zauwazone
uszkodzenia pojazdu mialy by¢ naprawione na koszt wynajmujgcego z jego ubezpieczenia. Podobnie Sad ocenil
zeznania $wiadka Z. K., jednakze nie poczynil na ich podstawie istotnych ustalen faktycznych. Sad mial na uwadze, ze
Swiadek nie mial bezposredniej wiedzy odno$nie wspolpracy stron a wiekszo$¢ informacji posiadal od M. N..

Podobnie Sad uznal zeznania $§wiadka L. C., uznajac je co do zasady za wiarygodne. Swiadek zeznal, ze obcigzy}l
pozwang kara umowna z tytulu niedotrzymania warunkdw umowy najmu pojazdu marki V. (...)!, ktéra otrzymywal
przez okres okolo 10 miesiecy w gotowce. Jednoczeénie wskazal, ze L. L. nie informowal go o fakcie uzytkowania
pojazdu przez inna osobe w chwili zawarcia umowy najmu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. L. za wiarygodne w czeSci, w jakiej potwierdzil, ze zawarl w imieniu pozwanej
umowe najmu pojazdu V. (...)! z powodem, ktdry to pojazd byl przedmiotem umowy leasingu od maja 2016 roku. W
pozostalej czesci, zwlaszcza co do o$wiadczenia, ze Swiadek w dniu 7 stycznia 2018 roku nie zawieral innej umowy
z powodem oraz braku odeslania przez powoda nadajnika (...), Sad uznal zeznania $wiadka za niewiarygodne.
Pozostawaly one bowiem w sprzecznosci z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Ponadto Sad dal wiare dowodowi z przestuchania M. N., bowiem zeznawal logicznie i spojnie. M. N. przedstawil
okolicznos$ci zawarcia umowy najmu pojazdu oraz wskazal, ze uszkodzenia pojazdu widoczne w dniu jego odbioru
mialy by¢ za zgoda L. L. naprawione w ramach ubezpieczenia Autocasco. Ponadto zeznal, Ze otrzymany w trakcie
umowy nadajnik (...) byl zdemontowany i znajdowat sie w schowku pojazdu w momencie jego odbioru ze strony
wynajmujacego. Jednocze$nie wskazal, ze podczas korzystania z pojazdu nie bylo zadnych szkéd z jego udzialem,
za$ naprawy zostaly przeprowadzone w zwigzku z wczeéniejszymi uszkodzeniami pojazdu, wpisanymi w protokole
odbioru pojazdu.

Sad co do zasady dal wiare dowodowi z przestuchania A. L., ktora potwierdzila, ze warto$¢ pojazdu V. (...)! zostala
ustalona jako suma dziesieciu czynszéw, kaucji i 100 z} netto. Ponadto wskazala, ze pojazd do maja 2021 roku
byl przedmiotem umowy leasingu, przy czym nie potrafila okresli¢ warunkéw umozliwiajacych wezesniejszy wykup
pojazdu. Sad mial jednak na uwadze, ze zeznania A. L. w zasadzie pokrywaly sie z zeznaniami §wiadka L. L., uznanymi
za wiarygodne jedynie w czeSci, nadto nie wnosily do sprawy niczego istotnego poza zgromadzonymi juz weczeéniej
informacjami.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej £.. W. na okoliczno$¢
ustalenia warto$ci pojazdu marki V. oraz $rednich stawek najmu takiego pojazdu Sad uznal za rzetelna i fachowa.
Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw i uzyskanych informacji, jak réwniez na
podstawie posiadanej specjalistycznej wiedzy, wydal jednoznaczna w swych wnioskach i sp6jng opinie w sprawie. W



ocenie Sadu opinia bieglego w sposéb wiarygodny okresla warto$¢ rynkowa pojazdu oraz $rednie stawki najmu. Nalezy
wskazaé, ze strona powodowa wniosta o uzupelienie opinii bieglego w zakresie wyceny warto$ci pojazdu marki V. na
dzien zakonczenia umowy najmu, tj. 13 wrzesSnia 2018 roku przy uwzglednieniu okolicznoS$ci usuniecia zarysowan oraz
zaloZeniu normatywnego przebiegu i standardowego stanu zuzycia technicznego pojazdu. Jednakze Sad, na podstawie
art. 235” § 1 pkt 4 k.p.c., pominat dowéd z uzupelniajacej opinii bieglego uznajac, iz dowod ten pozostaje niemozliwy
do przeprowadzenia. Strona pozwana z kolei nie zakwestionowala sporzadzonej opinii.

Ponadto na podstawie art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. Sad pomingl dowo6d z notatki Komendy Miejskiej Policji w O. ze
zdarzenia z dnia 13 wrzeénia 2018 roku, bowiem dowdd ten mialby wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na uwadze, ze bezspornie strony postepowania byly zwigzane umowa z dnia 7
stycznia 2018 roku, w ramach ktérej A. L. oddala M. N. do korzystania samoch6d osobowy marki V. (...)! o numerze
rejestracyjnym (...) na czas okreslony, tj. 10 czynszéw w wysokoSci 1.800 zl netto (2.214 zt brutto) kazdy. Ponadto
strony umowily sie, ze po wywigzaniu sie przez M. N. z warunkéw umowy i po uplywie 300 dni od dnia przekazania
pojazdu, nabedzie on prawo do wykupu pojazdu, wplacajac 100 zl netto w terminie 3 dni roboczych po uplywie 300
dni od dnia przekazania pojazdu.

Kwestie sporng na gruncie powoddztwa gléwnego stanowil obowiazek zaplaty przez A. L. na rzecz M. N. kwoty 25.000
z}l, okreSlonej przez powoda jako szkoda w postaci wartosci pojazdu, ktérego mozliwo$¢é nabycia powo6d utracil w
wyniku zawinionego dzialania pozwanej. Pozwana podnosila bowiem, ze wypowiedziala umowe najmu z uwagi na
naruszanie jej postanowien przez M. N., w szczegdlnoSci wobec braku platnoéci czynszu w wyznaczonym terminie
oraz niezgloszenia szkdd, do ktérych doszlo w pojezdzie. Jednocze$nie brak wplat czynszu w pelnej wysokoSci oraz w
ustalonych umownie terminach spowodowal, ze powd6d nie byt uprawniony do wykupu pojazdu marki V..

Z kolei w pozwie wzajemnym A. L. domagala sie zasadzenia od M. N. kwoty 22.472,04 z} tytulem: szkody w postaci
braku wyposazenia pojazdu — nadajnika (...) (1.974,50 zl), oplat, ktérymi powddka wzajemna zostala obciazona
przez leasingodawce w wyniku zaistnialych szkdéd w pojezdzie (100 zl), kosztow nabycia kompletu opon zimowych
zatrzymanych przez pozwanego (471,54 z) oraz kary umownej uiszczonej na rzecz L. C. w zwigzku z niewydaniem
pojazdu w terminie (19.926 z1). M. N. zakwestionowal powbdztwo wzajemne zaré6wno co do zasady, jak i wysokosci,
podnoszac, ze opony zostaly zwrdcone, a nadajnik (...) znajdowal sie w pojezdzie w chwili jego odbioru przez L. L..
Odnoszac sie do zgdania kwoty 100 z} tytulem oplat, pozwany wzajemny wskazal, Ze szkoda w pojezdzie powstala z
winy warsztatu, w ktérym przebywal. Oceniajac zadanie zasadzenia kwoty 19.926 zl tytulem kary umownej pozwany
wzajemny wskazal, ze umowa najmu z dnia 5 wrze$nia 2018 roku byla zawarta dla pozoru, a kara umowna nigdy nie
zostala uiszczona na rzecz kolejnego najemcy.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu procesowego spoczywa na stronach. Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sgdowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskataby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Uwzgledniajac tresé art. 6
k.c. trzeba stwierdzic¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktoére stanowia
podstawe powddztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika za$ nalezy wykazanie okolicznoSci
niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (wyrok SN z dnia 19.11.1997 r. I PKN 375/97, L.).
Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$§ Sadu i pouczenie
w zakresie konkretnych dowod6w nie sa obowigzkiem Sadu (wyrok SN z dnia 11.10.2000 r. IT UKN 33/00 L.).
Obowiazek przedstawienia dowodbéw spoczywa na stronach (art. 2 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r. I CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76). Jednocze$nie zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym



dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998,
nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 11 pazdziernika 2000 r., IT UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powddztwa glownego, Sad uznat je za zasadne w czeSci. Za punkt wyjsScia w
niniejszej sprawie nalezalo uznaé ustalenie rodzaju umowy lgczacej strony. Strony nazwaly zawarta umowe umowa
najmu samochodu osobowego, jednakze w jej tre$ci znajduja sie postanowienia charakterystyczne dla innego rodzaju
umowy. Strona pozwana wskazywala przy tym, ze zawarta umowa miala charakter umowy sprzedazy na raty, na
podstawie ktorej powod zobowiagzal sie naby¢ samochéd marki V. (...)! Przedmiotowej umowy nie mozna jednak
potraktowaé jako umowy sprzedazy, bowiem aby mozna bylo zawrze¢ taka umowe, musi istnie¢ wola stron w tym
zakresie. W toku niniejszego postepowania nie zgromadzono jednak materialu dowodowego Swiadczacego o tym, ze
wola stron bylo zawarcie umowy sprzedazy pojazdu na raty. Z materialu tego wynika jednoznacznie, ze pozwana A.
L. nie byta wlascicielem pojazdu marki V., a jedynie korzystajacym z pojazdu na podstawie umowy leasingu zawartej
w dniu 11 maja 2016 roku z (...) na okres 48 miesiecy. Jednoczesnie brak bylo podstaw do uznania, ze pozwana
mogla staé sie wladcicielem pojazdu po uplywie 10 miesiecy korzystania z niego przez powoda. Ponadto, w ocenie
Sadu, przedmiotowej umowy nie mozna traktowaé jako umowy leasingu przewidujacej opcje wykupu przedmiotu
umowy, bowiem A. L. miala status leasingobiorcy, nie za$ wlasciciela pojazdu. Nalezy wskaza¢, ze strony mialy

$wiadomo$é, ze zawarta umowa nie wyczerpuje znamion umowy leasingu okreslonych w art. 709" k.c., przy czym
w umowie tej znalazly sie postanowienia swoiste dla umowy leasingu, co mialo zapewni¢ pozwanej realizacje celu
charakterystycznego dla umowy leasingu, tj. odzyskanie (i to z nadwyzka) kosztu zakupu przedmiotu umowy. Skoro
jednak, jak juz wyzej wskazano, pozwana nie byla wlascicielem pojazdu i jednocze$nie nie wystepowala w stosunku

do powoda jako finansujaca w rozumieniu art. 709" k.c., to nieuprawnione byloby zastosowanie przepiséw o leasingu,

takze w drodze analogii przewidzianej w art. 709'® k.c.

W ocenie Sadu strony niniejszego postepowania w dniu 7 stycznia 2018 roku zawarly umowe najmu z opcja wykupu
pojazdu osobowego marki V. (...)! Oceniajac te umowe przez pryzmat essentialia negotii tego stosunku prawnego
na podstawie art. 659 i nast. k.c., Sad uznal umowe najmu za wazna, za$ opcja wykupu jej przedmiotu miescila sie
w granicach swobody kontraktowania stron. Jednakze przewidziane w umowie postanowienia dotyczace mozliwoSci
wykupu pojazdu — z racji tej, ze pozwana A. L. nie byla wlascicielem pojazdu ani nie przystugiwalo jej prawo
do dysponowania nim zaré6wno w trakcie trwania umowy, jak i po jej rozwiazaniu — pozostawaly bezskuteczne.
Pozwana bowiem, zobowigzujac sie do przeniesienia wlasnoéci ruchomosci, co do ktérej nie przyshugiwal jej tytul
prawny umozliwiajacy dokonanie takiej czynno$ci prawnej, zobowiazala sie do $wiadczenia z gory skazanego na
niepowodzenie. Zgodnie bowiem z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet pozwana nie
mogla przenie$¢ na powoda wiecej praw niz sama posiadala. Innymi slowy nie mogla w zaden spos6b przenie$¢ na
najemce prawa wlasno$ci pojazdu, skoro nie posiadala do niego takiego tytulu prawnego. Nieistotne pozostawato
zatem, ze powdd kilkukrotnie dokonywat platnoéci czynszu po terminie okreSlonym w umowie, bowiem jak juz
wskazano, postanowienie umowne dotyczace mozliwo$ci wykupu bylo bezskuteczne. Warto tutaj dodac, ze wraz z
zawarciem umowy najmu strony zawarly przedwstepna umowe kupna-sprzedazy pojazdu (k. 8), przy czym finalna
umowa sprzedazy nie zostala zawarta przez pozwang i to nie z woli strony powodowe;j.

Analizujac przedmiotowa sprawe, nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze dzialania podejmowane przez pozwana A. L.
ukierunkowane byly na to, aby nie doszlo do przeniesienia wlasnosci pojazdu na rzecz powoda. Z tego tez powodu
postanowienia umowne zostaly sformulowane w taki sposob, by istniala mozliwo$¢ jej natychmiastowego rozwiazania
bez zachowania okresu wypowiedzenia a tym samym pozbawienie powoda mozliwo$ci wykupu, ktory i tak pozostawatl
nierealny a priori. Nalezy bowiem wskazaé, ze w § 12 ust. 2 umowy strony postanowily, ze niestosowanie sie przez
najemce (powoda) do postanowien umowy moglo skutkowac¢ jej wypowiedzeniem przez wynajmujgcego (pozwang) w
dowolnym okresie trwania, bez koniecznos$ci zachowania jakiegokolwiek okresu wypowiedzenia. Jednakze, w ocenie
Sadu, z zebranego materialu dowodowego nie wyltaniaja sie przestanki uprawniajace pozwana do natychmiastowego
rozwigzania umowy najmu bez zachowania okresu wypowiedzenia, a samo postanowienie umowne nalezy oceniaé



przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego. Sad uznal, ze zapis umowny zawarty w § 12 ust. 2 umowy pozostaje
sprzeczny z art. 667 § 2 k.c.,, przewidujacym przypadki uzasadniajace wypowiedzenia najmu bez zachowania
terminéw wypowiedzenia. Zgodnie z tym przepisem, jezeli najemca uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowa
lub z przeznaczeniem rzeczy i mimo upomnienia nie przestaje jej uzywaé w taki sposéb albo gdy rzecz zaniedbuje
do tego stopnia, ze zostaje ona narazona na utrate lub uszkodzenie, wynajmujacy moze wypowiedzie¢ najem bez
zachowania terminéw wypowiedzenia. Z powyzszego unormowania jednoznacznie wynika, ze wynajmujacy ma
obowiazek uprzedzi¢ najemce, ze ten narusza postanowienia umowne lub korzysta z rzeczy w sposob sprzeczny z
umowa. W przedmiotowej umowie najmu nie sformutowano jednak zapisu dotyczacego koniecznoéci uprzedniego
upomnienia najemcy przez wynajmujacego przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu najmu. Wynajmujacy w
istocie przyznal sobie prawo do natychmiastowego wypowiedzenia, szeroko zakre§lajac przypadki uprawniajace do
wypowiedzenia, tj. ,,niestosowanie sie przez najemce do postanowiefi umowy”. Jednocze$nie warto zwréci¢ uwage,
ze wynajmujacy w tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu nie okreslil precyzyjnie przyczyn rozwigzania umowy. Nadto
pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze uprzedzila powoda o stwierdzonych naruszeniach postanowienn umownych
przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Nalezy dodaé, ze nie zyskalo uznania Sadu twierdzenie strony
pozwanej, jakoby przyczyna wypowiedzenia umowy bylo naruszanie przez powoda postanowien umownych poprzez
spowodowanie szkody, brak zawiadomienia wynajmujacego o szkodzie czy op6znienia w platnosci. Wprawdzie sa
to okoliczno$ci, ktore w istocie mialy miejsce jedynie cze$ciowo, jednakze ze wzgledu na okres czasowy, w jakim
nastepowaly, nie mozna moéwié¢ o zwigzku przyczynowym miedzy nimi a powodami wypowiedzenia umowy. Sad
doszedl zatem do przekonania, ze rzeczywista wolg rozwiazania umowy byla cheé¢ pozwanej pozbawienia powoda
mozliwo$ci wykupu pojazdu marki V..

Podsumowujac powyzsze, skoro nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej, powodowi przystugiwalo
odszkodowanie, przy czym nie w zadanej rownowarto$ci pojazdu, bowiem nigdy nie stalby sie on wlasno$cig powoda.
Po stronie powodowej powstala szkoda na zasadzie compensatio lucri cum damno a jej wysoko$¢ stanowila kwota,
jaka powod uiscil na rzecz pozwanej na poczet rownowartosci auta, czyli w wysoko$ci dokonanych wplat — lacznie
21.068,28 7t (9 czynszow, w tym 2 z potraceniami i kaucja) pomniejszona o korzysci, jakie odnidst w czasie, w ktérym
mogl korzystaé z pojazdu w wysokoSci 12.321,10 zt. Nalezy wskazaé, ze zastosowanie zasady compensatio lucri cum
damno jest mozliwe w sytuacji, kiedy zasadniczo zZro6dlem uszczerbku oraz uzyskanej korzysci bedzie to samo zdarzenie
prawne w postaci np. deliktu, niewykonania badzZ nienalezytego wykonania zobowigzania. Jak zauwazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1999 roku (sygn. akt I CKN 1069/97, LEX nr 1213445), zasada compensatio lucri
cum damno ma na celu zapobiezenie tworzenia sie lepszej sytuacji majatkowej poszkodowanego od tej, w jakiej
znajdowalby sie on, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Trafnie wskazano rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 15 marca 2006 roku (sygn. akt I ACa 888/05, LEX nr 194546), ze poszkodowany nie moze w rezultacie
uzyskac wiecej, niz stracil. Strate kompensuje sie wiec korzySciami (compensatio lucri cum damno) i wysoko$é szkody
zmniejsza sie o tyle, o ile poszkodowany odniost z tego samego zdarzenia, ktore wywolalo szkode, korzy$¢ majatkowa.
W przeciwnym wypadku mogloby doj$¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia sie osoby poszkodowanej. Na gruncie
niniejszej sprawy kwota odniesionych przez powoda korzySci zostata ustalona w oparciu o dowdd z opinii biegltego
sadowego, przy przyjeciu, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie z tytulu najmu pojazdu o klasie i standardzie
pojazdu marki V. (...)! wynosilo 1.339,25 zl netto — jako $rednia za 30 dni najmu. Sad jednak wzial pod uwage jedynie
stawki najmu ustalone przez bieglego nie przewidujace mozliwosci wykupu pojazdu, bowiem korzy$¢ polegala na
tym, ze powdd korzystal z pojazdu nawet bez mozliwos$ci jego wykupu. Sad zatem z urzedu zastosowal instytucje
pomniejszenia szkody o uzyskane korzysci, odejmujac od kwoty 21.068,28 zl kwote 12.321,10 zl, tj. iloczyn 9 miesiecy
i Sredniej stawki 1.339,25 zl netto (12.053,25 z1) + koszty 6 dni najmu, czyli 267,85 z} netto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powoda M. N. kwote 8.747,18 zl z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie od dnia 23 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. W pozostalej czeéci Sad oddalit powddztwo
M. N.. Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem
pozwu, bowiem z dniem 22 grudnia 2018 roku pozwanej uptywat 3-dniowy termin do dokonania zaplaty na rzecz
powoda, zakre§lony w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 grudnia 2018 roku, doreczonym pozwanej w dniu 19 grudnia
2018 roku.



O kosztach procesu w zakresie pow6dztwa M. N. Sad orzekl jak w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art.
100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy
zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych /t.jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265/) wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 1.250 zl, koszty podrozy
Swiadkow za przybycie na rozprawe w lacznej kwocie 550 zl, wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 1.200 z} pokryte z
zaliczki uiszczonej przez powoda oraz kwota 1.420,85 zl tytulem kosztow dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawy,
tj. lacznie 8.037,85 zl. Z kolei pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, tj. lacznie 3.617 zl. Pow6d wygral proces w 35%, zas pozwana w pozostalym zakresie, tj.
65%. Tym samym pozwanej z poniesionych przez niego kosztow nalezal sie zwrot w kwocie 2.351,05 zl, za§ powodowi
— w kwocie 2.813,25 zl. Po wzajemnym potraceniu powyzszych kwot, Sad orzekl o obowiazku zwrotu przez pozwang
na rzecz powoda kwoty 462,20 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygajac natomiast powddztwo wzajemne zgloszone przez A. L. przeciwko M. N., Sad uznal je za nieuzasadnione.
W ocenie Sadu przyczyny wypowiedzenia umowy wskazywane przez wynajmujacego nie byly rzeczywistymi
przyczynami jej rozwiazania. W toku postepowania powddka wzajemna nie wykazala, by przyczyny te w ogdle
mialy miejsce. Jak juz wyzej wskazano, postanowienie umowne zawarte w § 12 ust. 2 umowy pozostawalo
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dodatkowo umowa najmu zostala zawarta miedzy przedsiebiorcami,
co do ktérych wymagania dotyczgce zachowania nalezytej starannoSci w kontraktowaniu sg wyzsze. Powtarzajac
unormowanie zawarte w art. 667 § 2 k.c., jesli wynajmujacy chce rozwigza¢ umowe najmu, musi uprzedzi¢ najemce
o podstawach wypowiedzenia. Warto réwniez wskazaé, iz w przypadku najmu na czas okre$lony, umowa moze
zosta¢ wypowiedziana tylko w Scisle okre§lonych sytuacjach wskazanych w umowie, a nastepnie w wypowiedzeniu.
Tym bardziej w przypadku rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, przyczyny wypowiedzenia musza byc
wyraznie wskazane w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy, a zlozenie takiego o$wiadczenia musi byé¢ poprzedzone
zawiadomieniem o zamiarze skorzystania z mozliwoSci wypowiedzenia umowy. Podsumowujac, o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy najmu zlozone przez A. L. pozostawalo bezskuteczne i nie obligowalo M. N. do zwrotu pojazdu.

Nalezy nadto wskazaé, ze roszczenia powddki wzajemnej zwigzane z niewykonaniem obowiazkéw przez M. N.
pozostawaly niezasadne. Nie miala ona bowiem podstaw, by zawiera¢ kolejna umowe najmu pojazdu z E. C.,
bowiem poprzednia umowa nie zostala w sposob skuteczny rozwigzana. Roszczenie powddki wzajemnej w zakresie
kary umownej nie mialo podstaw w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. Sad nie dopatrzy} sie bowiem
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zwrdceniem pojazdu w okre$lonym czasie a obowigzkiem zaplaty przez
wynajmujacego kary umownej na rzecz nowego najemcy. Na marginesie warto wskazac, iz nawet jesli kara umowna
za niedotrzymanie warunkéw umowy zostala zaplacona na rzecz L. C., to przedlozone pokwitowania wskazuja, ze
uszczerbek nie nastapil w majatku A. L., a osoby trzeciej. JednoczeSnie material dowodowy nie wskazuje, by miedzy
powodka wzajemna a osobg tg istnialy umowy regulujace sposob rozliczenia sie z tytutu kar umownych. Bezzasadne
pozostawato takze zadanie zasadzenia kwoty 471,54 z} tytulem zakupu kompletu opon oraz 1.974,50 zl tytutem zakupu
nadajnika (...), bowiem przedmioty te zostaly zwrdcone przez M. N.. Tym samym w tym zakresie nie doszlo do
powstania szkody w majatku powddki. Jednocze$nie powddka wzajemna nie udowodnila, by poniosla oplaty na rzecz
leasingodawcy w lacznej kwocie 100 zl z tytulu oplat za wskazanie osoby korzystajacej z pojazdu oraz wystawienie
dokumentu w sprawie sposobu likwidacji szkody. Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo A. L. przeciwko
M. N., o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach procesu w zakresie powodztwa wzajemnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c., w
mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. W zakresie pow6dztwa wzajemnego strona przegrywajaca w calosci
byla powddka wzajemna i to ona winna zwrécic¢ pozwanemu wzajemnemu poniesione koszty procesu. Do niezbednych
kosztoéw postepowania poniesionych przez pozwanego wzajemnego nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600 zl oraz oplate skarbowa od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, j.
lgcznie 3.617 zl.



Wynagrodzenie przyznane bieglemu w niniejszej sprawie wyniosto 1.263,21 zl. Wobec uiszczenia przez powoda
zaliczki w kwocie jedynie 1.200 zl, Skarb Panstwa ponioést tymczasowo wydatek z tego tytulu w kwocie 63,21 zt. Na
podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. zdnia 16 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 755)) nalezalo zatem pobrac od stron czeéci tej kwoty — odpowiednio
do stosunku, w jakim przegraly one sprawe (pkt VI i VII sentencji wyroku).

Nadto w punkcie VIII sentencji wyroku, na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 84 ust. 2 tejze ustawy Sad nakazal zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Toruniu) kwote 250 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki. Podobnie w punkcie IX sentencji wyroku,
na podstawie art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy Sad nakazal zwréci¢ pozwanej kwote 292,45 7l
tytulem niewykorzystanej zaliczki.



