Sygn. akt V GC 1379/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Czerwinska

Protokolant: St.sekr.sad. Justyna Kotakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. oddala powddztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 437 zl (czterysta trzydzieSci siedem ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 80 z} (osiemdziesiat
zlotych) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Sygn. akt V GC 1379/19

Uzasadnienie
wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 grudnia 2019 r.

Pozwem z dnia 16 stycznia 2019 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 581 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze R. S. jest poszkodowanag
w kolizji drogowej z dnia 3 sierpnia 2018 r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Poszkodowana najela u powoda samochéd zastepczy w dniu 9 pazdziernika 2018 r. Wierzytelnoéé
w zakresie zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego zostala przeniesiona na powoda na podstawie umowy
cesji. Powod wystawil fakture VAT za wynajem pojazdu na kwote 1.230 zl brutto. Pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego uznal co do zasady roszczenie z tytulu zwrotu kosztow najmu i zaspokoil je w lacznej kwocie 649,44
zl brutto.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 9 kwietnia 2019 roku przez referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym w Toruniu zZadanie pozwu zostalo w caloéci uwzglednione.



Pozwane Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w ustawowym terminie wnioslo sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w calosci i wnioslo o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu najmu ponad juz wyplacona
kwote 649,44 z}. Pozwany nie kwestionowal okresu najmu trwajacego 4 dni, a jedynie podkreslal, ze proponowat
poszkodowanej najem pojazdu zastepczego u podmiotéw wspolpracujacych z pozwanym za stawke 162,36 zl brutto.
Informacje te byly przekazywane poszkodowanej zar6wno telefonicznie jak i listownie. Pozwany wskazal, ze stawka
zastosowana przez powoda w kwocie 307,50 zt brutto jest razaco zawyzona i nie przystaje do warunkéw rynku
lokalnego.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 30 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego) powdd zakwestionowal
okoliczno$¢ zlozenia poszkodowanej oferty najmu pojazdu zastepczego. Wskazal, ze pozwany nie podal marki
zindywidualizowanego pojazdu, jego roku produkcji, stanu technicznego, stawki najmu oraz okresu, na jaki umowa
zostanie zawarta. Ponadto, w ocenie powoda, pozwany nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢é mozliwoéci
zapewnienia poszkodowanej pojazdu w przedmiotowym czasie. Zaznaczyl tez, ze stawki oferowane przez powoda sa
stawkami rynkowymi.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 sierpnia 2018 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zostal uszkodzony pojazd marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) 1LS3, nalezacy do poszkodowanej R. S.. Sprawca zdarzenia posiadal zawarta z Towarzystwem
(...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Szkoda
zostala zgloszona ubezpieczycielowi telefonicznie w dniu 9 sierpnia 2018 r. Podczas rozmowy z poszkodowana,
konsultant pozwanego poinformowal ja, ze moze ona naja¢ samochod zastepczy w wypozyczalniach wspodlpracujacych
z towarzystwem ubezpieczen. Pomimo faktu, ze poszkodowana nie wyrazila zainteresowania propozycja, pracownik
pozwanego towarzystwa ubezpieczen przekazat jej dwa numery telefonow i dwa adresy email do wypozyczalni P.1i (...).
Przekazal jej rowniez informacje, ze w przypadku wyboru innej wypozyczalni, pozwany zrefunduje koszty najmu tylko
do wysoko$ci ceny najmu samochodu tej samej klasy co uszkodzony, oferowanej przez wypozyczalnie wspolpracujace.
Jednocze$nie poinformowal, ze stawka dobowa za wynajem pojazdu klasy D i D premium wynosi 132 z} netto.

(dowody: zgloszenie szkody w pojezdzie w aktach szkody na plycie CD — k. 44; notatka urzedowa w aktach szkody na
plycie CD — k. 44; nagranie zgloszenia szkody w aktach szkody na plycie CD od 13:25-16:25 nagrania — k. 44)

Dnia 16 sierpnia 2018 r. pozwany przekazal poszkodowanej R. S. pisemna ,Informacje dotyczaca najmu pojazdu
zastepczego”. Wiadomo$¢ zawierala propozycje skorzystania z oferty wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym.
Informowano, ze skorzystanie z oferty nie jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie, koszt wynajmu zostanie uznany do wysokosSci stawki obowiazujacej w wypozyczalniach
wspolpracujacych. Informacja zawierala tabele stawek, z ktérej wynikalo, ze stawka najmu pojazdu klasy D i D+
wynosila 132 z} netto.

(dowody: informacja dotyczgca najmu pojazdu zastepczego w aktach szkody na plycie CD — k. 44; zeznania Swiadka
R. S. zlozone na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r. od 00:02:02 do 00:15:04 nagrania — k. 82-82v)

Poszkodowana K. M. nie skorzystala z propozycji najmu pojazdu zastepczego od podmiotéw wskazanych przez
ubezpieczyciela. Nie skontaktowala sie ze wskazanymi podmiotami P. oraz (...). Poszkodowana przekazala
uszkodzony samocho6d do serwisu (...) w K. celem naprawy w dniu 9 pazdziernika 2018 r. Tego samego dnia w siedzibie
warsztatu poszkodowana zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego M. (...) z powodem. Wskazana w umowie stawka
dobowa za najem pojazdu klasy C premium trwajacy od 1 do 6 dni wynosila 307,50 zl brutto. Zalgcznikiem do umowy
najmu byla umowa cesji wierzytelno$ci, ktora poszkodowana zawarla z powodem tego samego dnia. Jej przedmiotem
byla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w zakresie kosztow najmu w (...) sp. z 0.0. z siedziba S. auta zastepczego.



(dowody: historia naprawy pojazdu w aktach szkody na plycie CD — k. 44; umowa najmu (...) k. 12-14; zeznania
Swiadka R. S. zlozone na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r. od 00:02:02 do 00:15:04 nagrania — k. 82-82v; zalacznik
nr IT do umowy najmu (...) umowa cesji wierzytelnosci — k. 16)

Najem pojazdu zastepczego przez poszkodowang trwal od 9 do 12 pazdziernika 2018 r., tj. lacznie 4 dni. Za wynajem
samochodu zostala wystawiona faktura z dnia 18 pazdziernika 2018 r. nr (...)/2018/10/000016/K. na kwote 1.230
z} brutto. W fakturze wskazano, ze cho¢ najmowany pojazd byl pojazdem klasy D P., to zostal on wynajety w cenie
klasy C P..

(dowody: o$wiadczenie o dlugo$ci trwania najmu auta zastepczego, wysokos$ci czynszu, przeniesieniu wierzytelno$ci
— k. 22; protokoét zdawcezo-odbiorezy pojazdu — k. 15; faktura VAT nr (...) - k. 23)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S., pismem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. zwrécil sie do
pozwanego ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany decyzja z
dnia 25 pazdziernika 2018 r. przyznal odszkodowanie w kwocie 649,44 zl. Poinformowano, ze uznano dobowg stawke
za wynajem pojazdu zastepczego w kwocie 162,36 zl brutto za dobe dla klasy D P. stosowana przez wypozyczalnie
wspolpracujaca. Pismem z dnia 6 listopada 2018 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktorym
domagal sie natychmiastowej zaplaty kwoty 580,56 zl, ktdra stanowila, jak wskazywal, niewyplacong dotychczas cze$c
Swiadczenia z tytulu odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 23
listopada 2018 r. pozwany poinformowat o braku podstaw do zmiany uprzednio zajetego stanowiska.

(dowody: pismo przewodnie o zaplate w aktach szkody na plycie CD — k. 44; decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
— k. 25-25v; wezwanie do zaplaty — proba ugodowego zakonczenia sporu — k. 30; pismo z dnia 23 listopada 2018 r.
w aktach szkody na plycie CD — k. 44)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania, w tym
akt szkody na plycie CD, a takze w oparciu o nagranie audio zgloszenia szkody oraz o zeznania $§wiadka R. S..
Autentyczno$é dowodow z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, a rowniez w
ocenie Sadu brak bylo podstaw do ich zanegowania. Dowody te sa wzajemnie niesprzeczne i kreuja sp6jna wersje
wydarzen, wobec czego nie byto podstaw ku temu, by odmoéwié¢ im wiarygodno$ci. Nalezy jednak wskazac, ze Sad nie
opart sie na wydrukach internetowych cennikéw wypozyczalni przedlozonych przez powoda na okoliczno$¢ ustalenia
cen rynkowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie bylo wiadomo czy cenniki te obowiazywaly w dniu zaistnienia
szkody. Ponadto, w obliczu ustalenia, ze poszkodowanej zostala zlozona korzystniejsza propozycja najmu przez
ubezpieczyciela, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala wysoko$¢ stawek rynkowych za dobe najmu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. S. co do okoliczno$ci zdarzenia wypadkowego, przebiegu postepowania
likwidacyjnego i okolicznoéci zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego. Swiadek zeznala, ze jest wlascicielka
uszkodzonego pojazdu i korzystala z samochodu zastepczego w okresie naprawy. Swiadek przyznala, ze otrzymala od
pozwanego pisemna informacje zawierajaca propozycje najmu pojazdu zastepczego — pismo to okazala Sagdowi. R. S.
spontanicznie zeznala réwniez, iz nie dzwonila do wypozyczalni wskazanych przez ubezpieczyciela, nie orientowata sie
co do stawek najmu i nie miala zadnych zyczen co do pojazdu zastepczego. Jak o§wiadczyla: ,,szwagier zaproponowat
mi, zebym oddala auto do serwisu i oni sie tym wszystkim zajma”.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzit w zasadzie watpliwo$ci. Pozwany nie kwestionowatl okolicznosci
zdarzenia komunikacyjnego ani samej koniecznosci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana. Ubezpieczyciel
uznat swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i przyznal odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu auta zastepczego.
Miedzy stronami pozostawal niesporny takze okres, w ktérym poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego.
Kwestia sporng byla natomiast wysoko§¢ dziennej stawki najmu pojazdu zastepczego. Pozwany uznal stawke najmu
zastosowana przez powoda 307,50 zl brutto za razaco zawyzong, wskazujac, iz poszkodowana miala mozliwoéc



wynajecia pojazdu zastepczego segmentu D w wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem za stawke 162,36
z} brutto za dobe. Nadto nalezalo w sprawie ustalié, czy wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowana, przekraczajace koszty zaproponowanej przez ubezpieczyciela oferty skorzystania z takiego pojazdu,
objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych regulujg przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z dnia 9 lutego
2018 r. - Dz.U. z 2018 1. poz. 473), w dalszej czesci uzasadnienia nazywanej ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, mogg byé refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzié¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy
albo zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloSci podziela.

Ponadto zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17, LEX nr 2340475)
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze nie moga by¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony interes6w poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy
dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorcg
trudniacym sie wynajmem pojazddw - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie



kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego
pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegoblne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekécie istotne znaczenie
ma nie tylko rownorzedno$§é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i
miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujgcym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Poniesienia wyzszych kosztdw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu
zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany.
Konieczno$é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze byé¢ uznana
za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem)
mie$ci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z
koniecznoScia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy
propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania, ktére Sad w pelni podziela, na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz
poszkodowana nie wypeklila wynikajacego z art. 362 k.c. i art. 862 § 1 k.c. obowigzku minimalizacji szkody i
wspoldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem). OkolicznoSci te zas powoduja, ze powdd, ktory nabyt wierzytelnoéc
wobec pozwanego ubezpieczyciela, nie moze skutecznie domagaé sie zasadzenia wydatkow na najem pojazdu
zastepczego poniesionych przez poszkodowang, przekraczajgcych koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu. Poszkodowana, mimo przedstawienia jej, w rozmowie telefonicznej z dnia 9 sierpnia
2018 r. oraz w informacji pisemnej przekazanej dnia 16 sierpnia 2018 r., propozycji wynajmu pojazdu zastepczego
klasy D w wypozyczalniach wspoélpracujacych z pozwanym za stawke 132 zl netto, tj. 162,36 zl brutto, nie skorzystala
z niej i zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego z powodem, tym samym zwiekszajac w sposob istotny rozmiar
szkody.

W realiach niniejszej sprawy poszkodowana mimo czasu na zorientowanie sie co do warunkéw najmu pojazdu
zastepczego (okres od 9 sierpnia 2018 r., tj. uzyskania informacji od pozwanego o mozliwoSci zorganizowania
pojazdu zastepczego, do 9 pazdziernika 2018 r., tj. daty podpisania umowy najmu pojazdu zastepczego) nie
rozwazyla skorzystania z oferty ubezpieczyciela. Na uwage zastuguje fakt, ze juz podczas rozmowy telefonicznej
poszkodowana nie byla zainteresowana otrzymaniem danych kontaktowych do wypozyczalni wspolpracujacych z
pozwanym. Konsultant pozwanego przekazat jej jednak numery telefonéw i adresy email dwoch podmiotéw P. i
(...). Poszkodowanej wyraznie oznajmiono, ze moze skorzysta¢ z innych wypozyczalni, ale w takim wypadku stawka
dobowa objeta odpowiedzialnoécia odszkodowawcza pozwanego podlega¢ bedzie weryfikacji. Ponadto wymaga
podkreslenia, ze od dnia 16 sierpnia 2018 r. R. S. dysponowala réwniez pisemng informacjg od pozwanego, ktéra
zachowala przynajmniej do dnia skladania zeznan w niniejszej sprawie, co umozliwialo jej ponowne zapoznanie sie
z przekazanymi telefonicznie informacjami oraz poréwnanie ofert innych podmiotéw §wiadczacych ustugi wynajmu
pojazddw zastepezych z propozycja ubezpieczyciela. Jak jednak przyznata poszkodowana, nie orientowala sie ona co
do stawek najmu.

Powo6d podnosil, ze propozycja pozwanego nie zawierala zindywidualizowanych szczegbéléw oferowanej umowy
najmu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektore ze szczegolow proponowanej umowy zostaly przekazane poszkodowane;j
juz podczas rozmowy telefonicznej w dniu 9 sierpnia 2018 r. Konsultant poinformowal bowiem R. S. o stawkach najmu
pojazdéw nalezacych do poszczegdlnych segmentéw, o braku limitu kilometréow oraz o mozliwo$ci podstawienia i
odebrania samochodu zastepczego we wskazane przez poszkodowana miejsce. Nadto trzeba podkredlié, iz powodowi
nie udalo sie udowodni¢, by poszkodowana wykazala inicjatywe celem ustalenia szczegoétowych warunkéw umowy
najmu proponowanej przez pozwanego. Przestuchiwana jako $wiadek wprost oznajmila, ze nie kontaktowala sie



z podmiotami wspoélpracujacymi z pozwanym. Skoro wiec nie zdobyla dodatkowych informacji, to nie mozna
przyjaé, ze jej decyzja oparta byla na poré6wnaniu warunkéw ofert i Swiadomym wyborze najkorzystniejszej z nich.
Przeciwnie, jak wynikalo z zeznan poszkodowanej, kierowala sie ona wygoda — od szwagra dowiedziala sie bowiem,
Ze serwis naprawczy ,wszystkim sie zajmie”. Nadto zadne warunki umowy, w tym stawki najmu i cechy pojazdu
zastepczego nie mialy dla poszkodowanej znaczenia. Przypomnieé zatem wypada, ze, zgodnie z cytowanym wyzej
uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego, poniesienia wyzszych kosztéow nie uzasadnia sama przez sie prostota
skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy. Podobnie konieczno$¢
dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem (lub podmiotem z nim wspélpracujacym — jak mialo to miejsce na gruncie
niniejszej sprawy) nie moze byé uznana za niedogodno$c¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu.
Nalezy tu podkresli¢, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek minimalizacji szkody i wspoéldziatania z dluznikiem
(ubezpieczycielem). Postawa poszkodowanej, skupiajgca sie wylacznie na wlasnej wygodzie i brak zainteresowania
cigzacymi na niej obowigzkami w toku postepowania likwidacyjnego, nie mogla zyskac¢ aprobaty Sadu. Fakt, iz osobe
poszkodowana, bez jej winy dotknely uciazliwe niedogodnosci zwigzane z uszkodzeniem posiadanego pojazdu, nie jej
zwalnia z obowigzku wspoéldzialania z ubezpieczycielem sprawcy szkody w celu minimalizacji finansowych nastepstw
zdarzenia szkodowego.

Sad uznal zatem, ze uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie ulega limitowaniu do iloczynu
stawki 162,36 zl brutto i liczby 4 dni, a wiec do kwoty 649,44 zl, kt6ra zostala juz w caloéci wyplacona przez pozwanego.
Przyczyna tego jest skuteczne przedstawienie poszkodowanej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen oferty najmu
tanszej od tej, ktora zostala przez nig wybrana. Nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet powdd jako cesjonariusz nie méglt naby¢ prawa do odszkodowania w wiekszym
zakresie, niz przystugiwalo ono cedentowi, tj. poszkodowane;.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze szkoda w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego zostala
juz zaspokojona w calo$ci i z tego wzgledu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, lecz podlegalo oddaleniu, o
czym Sad orzekl na podstawie art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a contrario w zw. z
art. 822 § 1 k.c. 1 art. 362 k.c. a contrario i oraz art. 509 k.c.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu bylo orzeczenie o kosztach procesu. Strona powodowa jako
przegrywajaca sprawe ponosi koszty celowej obrony strony pozwanej, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). Na koszty w lacznej wysokosci 437 zl zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 270 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 . poz. 1800 z p6zn. zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz zwrot kosztéw stawiennictwa swiadka w kwocie 150 z}.

Suma przyznanego Swiadkowi zwrotu kosztoéw stawiennictwa na rozprawie wyniosta 230 zi. Wobec uiszczenia przez
powoda zaliczki w kwocie jedynie 150 zl, Skarb Panstwa ponidst tymeczasowo wydatek z tego tytulu w kwocie 80 zk.
W zwigzku z faktem, Ze powdd przegral sprawe w caloSci, na podstawie art. 113 w. zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia 4 kwietnia 2019 r. — Dz.U. z 2019 r. poz. 785)
nalezalo nakazac¢ pobranie od niego powyzszej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu.



