Sygn. akt GGC 1348/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019r.

Sad Rejonowy Toruniu — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin

po rozpoznaniu dnia 31 stycznia 2019r.,

wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa Grupy (...) sp. zo0.0. w K. (KRS (...))
przeciwko P. K. ( pesel (...) )

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Grupy (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz pozwanego P. K. kwote 1.817z} ( tysigc osiemset siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VGC 1348/18

UZASADNIENIE

Grupa (...) sp. z 0.0. w K. zadala od P. K. 9.146,85z} z odsetkami, poniewaz pozwana jako czlonek zarzadu odpowiada
na za zobowigzania (...) sp. z 0.0.; egzekucja zasadzonego od spo6lki §wiadczenie byla zas bezskuteczna.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, poniewaz sprawa przeciwko (...) sp. z 0.0. ciggle jest w toku.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

1. Sad rozstrzygnal sprawe w oparciu o informacje Sadu Rejonowego Katowice — W. w K., Ze sprawa, na ktora
powolywal sie powod jest w toku a tytul egzekucyjny przeciwko spolce, w ktorej pozwana byla czlonkiem zarzadu,
utracil moc.

W tym miejscy wypada stwierdzié, ze przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest istnienie tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce i bezskutecznosé egzekucji z jej majatku ( art.
299 § 1 k.s.h. ); sad ocenia za$ zasadno$¢ powodztwa na chwile zamkniecia rozprawy ( art. 316 k.p.c. ).

2. Powddztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz tytul egzekucyjny przeciwko spodlce, w ktorej zarzadzie zasiadala
pozwana, utracil moc; nie ma wiec mowy ani o tytule egzekucyjnym przeciwko niej ani o bezskuteczno$ci egzekucji.



3. Sad nie zawiesil postepowania, poniewaz oczekiwanie na zakonczenie procesu przeciwko spdlce bylo zbedne.
Zasadno$¢ powddztwa z art. 299 § 1 k.s.h. zalezy nie bowiem tylko od wyniku sprawy przeciwko spolce lecz takze od
bezskutecznosci egzekucji z jej majtku. Ta zas pozostaje w sferze czystej spekulacji.

4. Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c., poniewaz po zmianie okoliczno$ci
powdd potrzymal bezzasadne juz zadanie ( k. 115 ) czym wywolal potrzebe obrony pozwanego; ta zas kosztuje. Z tego
za$ wzgledu zastopowanie art. 102 k.p.c. bylo wykluczone.



