Sygn. akt V GC 1084/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stella Czolgowska

Protokolant: St. sek. sadowy Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Krajowego Centrum (...) Sp. z 0.0. w L.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda Krajowego Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 4969,20 zi
(cztery tysiace dziewieéset szeSédziesigt dziewiec zlotych dwadzieScia groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 30.12.2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2299,65 zt (dwa tysiace dwiescie dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych
sze$tdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: VGC 1084/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 marca 2019 roku.

Powod Krajowe Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. w 14 grudnia 2017 roku wniést do tut. Sadu o zaplate przeciwko (...)
S.A. z siedzibag w W.. Powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4.969,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 9 listopada 2016 roku doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki T.
(...) onrrej. (...) stanowigcy wlasno$¢ A. P.i Banku (...) S.A.. Pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej
pojazdu sprawcy tej kolizji uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode i wyplacil bezsporna cze$é odszkodowania z tytutu
uszkodzenia pojazdu. W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowana zostala zmuszona do wynajecia pojazdu
zastepczego od EuCOcar w okresie od 10 listopada 2016 roku do 25 listopada 2016 roku. Poszkodowanej za wynajecie
pojazdu zastepczego zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 25 listopada 2016 roku na kwote 7.380 zt brutto za
15 dni najmu po stawce 400 zl netto. W dniu 25 listopada 2016 roku EuCOcar nabyl od poszkodowanego wierzytelno$é
obejmujaca odszkodowania za szkode wynikajaca z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Moca zawartej w dniu 27
wrzesnia 2017 roku umowy sekurytyzacji wierzytelnos$ci powod nabyt wskazana wyzej wierzytelno$¢ od EuCOcar. W



dniu 16 listopada 20107 roku EuCOcar zawiadomil pozwanego o zbyciu na rzecz powoda wierzytelnosci dochodzonej
niniejszym pozwem. Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w
wysoko$ci 2.410,80 zl uznajac 14 dni najmu po stawce 140 zl netto. W zwigzku z powyzszym powdd w zlozonym pozwie
domaga sie doplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego stanowigcego roéznice pomiedzy kwotg wskazang w
fakturze VAT a wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem, tj. 4.969,20 z}.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu V Wydziale Gospodarczym w dniu 31 stycznia 2018 roku wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 31 stycznia 2018 roku, zaskarzajac go w calo$ci i wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidst, iz powdd nie wykazal zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez
wskazany okres czasu, w tym takze wysoko$ci dochodzonego od pozwanej roszczenia. Pozwany nadmienil, iz za
zasadny uznal najem pojazdu zastepczego na okres 14 dni (7 dni oczekiwania na ogledziny pojazdu przez pozwanego
oraz 7 dni na organizacje przez poszkodowanego zbycia i zakupu innego pojazdu) i stawke dobowa wynoszaca dla
tej klasy co pojazd uszkodzony 172,20 zl brutto. Wskazal, iz poszkodowana zostala poinformowana o mozliwoSci
skorzystania z pomocy (...) S.A. w organizacji pojazdu zastepczego bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow z tym
zwigzanych (rozliczenie bezgotowkowe). Pozwany uczynil to ustnie w trakcie przyjmowania zgloszenia szkody, a
takze dodatkowo na pi$émie. Informacja pisemna zawierala takze informacje o wysokos$ci refundowanych wydatkow
w ramach wyplaconego odszkodowania w przypadku samodzielnej organizacji takiej ustugi. W zwiazku z powyzszym
pozwany zakwestionowal celowo$¢ i ekonomike najmu pojazdu zastepczego po stawce 492 zl brutto, bowiem w jego
ocenie jest to stawka zawyzona w stosunku do $rednich stawek najmu obowigzujacych w dacie szkody.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 9 listopada 2016 roku w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zostal uszkodzony pojazd marki T. (...) o nr
rej. (...), ktéry byt pojazdem specjalistycznym (...) do nauki jazdy. Sprawca zdarzenia posiadal zawarta z (...) S.A. z
siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Szkoda zostata
zgloszona ubezpieczycielowi telefonicznie w dniu 9 listopada 2016 roku.

W dniu zgloszenia szkody (...) S.A. z siedziba w W. proponowal poszkodowanej w rozmowie telefonicznej wynajem
pojazdu zastepczego jednak poszkodowana A. P. poinformowala ubezpieczyciela, iz wynajela juz pojazd zastepczy i
oczekuje na jego podstawienie.

(okoliczno$é¢ bezsporna; nadto dowod: nagranie zgloszenia szkody na plycie CD, k. 59; zeznania Swiadka A. P., k.
87-88; akta szkody, k. 82)

A. P. w dniu 10 listopada 2016 roku wynajeta od (...) Sp. z 0.0. w L. samochéd zastepczy marki T. (...) o nr rej. (...),
ktory fizycznie byl przystosowany do nauki jazdy, za kwote 400 zl netto/doba. Najem trwal 15 dni, do dnia 25 listopada
2016 roku. Wynajety pojazd byl przystosowany do nauki jazdy, posiadat dodatkowe lusterka i pedaly, a poszkodowana
przez caly okres najmu wykorzystywala go w swojej dzialalnosci. W okresie najmu, w dowodzie rejestracyjnym wpis
dotyczacy pojazdu specjalnego (...) byl nieaktualny, jednak pojazd byt dopuszczony do ruchu.

Za najem pojazdu, spoélka (...) Sp. z 0.0. w L. wystawila fakture na rzecz A. P. na kwote 7.380 zl obejmujgca najem
pojazdu na okres 15 dni po stawce 492 zl brutto.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: umowa najmu samochodu nr (...), k. 26-27; umowa najmu samochodu nr
(...), k. 28-30; umowa najmu samochodu nr (...), k. 30-.31; zeznania $§wiadka A. P., k. 87-88; kserokopia dowodu
rejestracyjnego pojazdu zastepczego, k. 71-72; zeznania bieglego sadowego L. W., k. 115-115v)



(...) S.A. w W. pismem z dnia 16 listopada 2016 roku poinformowal poszkodowana, iz zaistniala szkoda w pojezdzie
marki T. (...) ma charakter szkody calkowitej, a wartos¢ odszkodowania zostala ustalona na kwote 15.900 zl. Przeslal
rowniez informacje o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego. W dniu 17 listopada 2016 roku (...) S.A. w W. wydal
decyzje o przyznaniu kwoty 15.900 z} tytulem odszkodowania.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: pismo (...) z dnia 16 listopada 2016 roku, k. 54; informacja o zasadach wynajmu
pojazdu zastepczego, k. 55; pismo (...) z dnia 17 listopada 2016 roku, k. 56)

Poszkodowana A. P. zawarla w dniu 25 listopada 2016 roku z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. umowe o przelew
wierzytelno$ci powstalej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 9 listopada 2016 roku za ktéra odpowiedzialnosé
gwarancyjna ponosi (...) S.A., obejmujaca koszt wynajecia od cesjonariusza pojazdu zastepczego. W dniu 28 lipca
2017 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana spolka (...) S.A. powstala w wyniku przeksztalcenia
(na podstawie art. 551 k.s.h.) spdlki (...) Sp. z o.0., ktérej na podstawie art. 553 §1 k.s.h. przystuguja wszelkie prawa
i obowiazki spolki przeksztalcane;j.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: umowa cesji wierzytelnoéci nr (...), k. 32; wydruk z KRS nr (...), k. 17-20.)

(...) S.A. z siedziba w L. w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w L. zawarl z Krajowym Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. umowe
sekurytyzacji wierzytelnoSci na mocy ktorej nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) o numerze klienta
(...). Pismem z dnia 16 listopada 2017 roku (...) S.A. zostal powiadomiony o dokonanej cesji wierzytelnosci.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: umowa sekurytyzacji wierzytelnoéci z dnia 277 wrzesnia 2017 rok, k. 13-16; zalacznik
nr 4 do umowy, k.12; zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, k. 38)

(...) S.A. wW. przyznal powodowi odszkodowania tytulem najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.291,50 zt. Nastepnie
ubezpieczyciel dokonal doplaty do kwoty 2.410,80 zl.

(okoliczno$é¢ bezsporna, dowod: pismo (...) z dnia 21 grudnia 2016 roku, k. 35; pismo (...) z dnia 9 stycznia 2017
roku, k. 34.)

Dzienna stawka czynszu najmu pojazdu specjalistycznego (...) odpowiadajacego klasie pojazdu T. (...) w okresie od
10 do 25 listopada 2016 roku zawiera sie w przedziale od 300 do 400 zl netto.

(okolicznoé¢ bezsporna, dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej L. W., k. 91-94;
zeznania bieglego sadowego L. W., k. 115-115v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal w calo$ci ustalony w oparciu o zeznania §wiadka A. P. oraz przedlozone przez strony
postepowania dokumenty. Strony nie podwazaly wiarygodnos$ci przedlozonych do sprawy dokumentoéw, a réwniez
Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. P., ktéra zeznawala m.in. na okoliczno$§¢ ustalenia zaistnienia zdarzenia i
wynajmu pojazdu zastepczego, bowiem byly one spdjne, rzeczowe i pozostawaly zbiezne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
E. W. Sad uznal za rzetelng i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentow, akt
szkody oraz po dokonaniu analizy rynku lokalnego, wydal jednoznaczng w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie.
Sad uznal, ze opinia bieglego sadowego w spos6b wiarygodny ustala stawki rynkowe najmu pojazdu zastepczego
obowigzujace w okresie od 10 do 25 listopada 2016 roku dla pojazdu specjalnego (...) shuzacego do nauki jazdy.



W niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzil w zasadzie watpliwo$ci. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za
szkody powstale na skutek zdarzenia z dnia 9 listopada 2016 roku, a nadto uznal i wyplacil zgloszone roszczenie z
tytulu najmu pojazdu zastepczego w czesci, to jest do kwoty 2.410,80 zl. Pozwany nie kwestionowal samej zasadnoSci
najmu pojazdu zastepczego.

Kwestia sporna miedzy stronami byla jednak stawka zaoferowanej przez powoda tj. 400 zl netto oraz czas najmu.
Powod wskazywal bowiem, iz poszkodowany byl uprawniony do najecia pojazdu po zaoferowanej przez niego stawce
przez okres 15 dni, a stawka zaoferowana przez powoda jest stawka rynkowa. Z kolei pozwany wskazywal, iz
poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody z tytulu najmu pojazdu zastepczego, bowiem ubezpieczyciel
zaoferowal mu najem pojazdu po nizszej stawce tj. 172,20 zt brutto, jednak poszkodowany z oferty nie skorzystat i
wybral drozsza oferte powoda, a zasadny czas najmu pojazdu wynosit jedynie 14 dni.

Przechodzac na grunt rozwazan natury prawnej podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 822 §1 i 2 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.) precyzuja, iz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Ponadto w mysl art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) poszkodowany w
zwiazku

ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Nastepnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17, LEX nr 2340475) wskazano, iz
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze nie mogg by¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy
dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca
trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztoéw najmu innego
pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegolne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekscie istotne znaczenie
ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i
miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujgcym pojazdy) czynia



zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uzna¢ wytoczone powodztwo za uzasadnione.
W przedmiotowej sprawie istotne bylo, iz uszkodzony pojazd stanowil pojazd specjalny do nauki jazdy. Dla
poszkodowanej istotne bylo, aby pojazd zastepczy nadawal sie do dalszego ksztalcenia kursantow w zakresie nauki
jazdy, co pozwolilo poszkodowanej w dalszym ciggu prowadzi¢ swoja dzialalnos§¢. Jak zeznala poszkodowana A.
P., konieczne bylo najecie samochodu tej samej marki co uszkodzony tj. T. (...), bowiem to na takich pojazdach
zdaje sie obecnie egzaminy na prawo jazdy. Pojazd musial byé réwniez odpowiednio przystosowanym do ksztalcenia
kursantow np. posiada¢ dodatkowe lusterka i pedaly. Najem innych pojazdéw nie wchodzil w gre z uwagi na jego
przeznaczenie. Poszkodowana zeznala, iz dlugo poszukiwala pojazdu, ktéry spelialby te wymagania, ale udalo jej
sie taki znalezé. W chwili zgloszenia szkody ubezpieczycielowi oczekiwala juz na podstawienie takiego pojazdu. Z
kolei ubezpieczyciel w rozmowie telefonicznej poinformowat o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego, niemniej nie
poinformowal poszkodowang czy posiadajg oni w swojej ofercie pojazdy specjalne do nauki jazdy. Tym samym nalezy
uznad, iz wynajecie pojazdu zastepczego przez poszkodowana u innego podmiotu niz ubezpieczyciel, bylo uzasadnione
rodzajem pojazdu oraz jego przeznaczeniem.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, iz fakt, ze dowod rejestracyjny najetego pojazdu posiadal adnotacje o
anulowaniu pojazdu jako pojazdu specjalnego (...), nie przesadzal o jego niedopuszczeniu do ruchu. Jak wynika z
zeznan Swiadka A. P. oraz zeznan bieglego sadowego L. W. wypozyczony pojazd byl przystosowany do ksztalcenia
kursantéw nauki jazdy, a brak wpisu w dowodzie rejestracyjnym mialo charakter formalny. Mogto by¢ tak, iz pomimo
przej$cia przez pojazd stosownego badania technicznego nie odnotowano tego faktu w dowodzie rejestracyjnym. Nie
ulega watpliwo$ci, iz pojazd zostal dopuszczony do ruchu drogowego, a poszkodowana wykorzystywata go jako pojazd
specjalny, a zatem brak formalnego wpisu w dowodzie rejestracyjnym nie mial znaczenia.

Odnoszac sie do stawki najmu nalezy wskaza¢, iz dzienna stawka czynszu najmu pojazdu specjalistycznego (...)
odpowiadajacego klasie pojazdu T. (...) w okresie od 10 do 25 listopada 2016 roku zawiera sie w przedziale od 300 do
400 zl netto. Stawa za ktora poszkodowana wynajela pojazd zastepczy wynosita 400 zl netto, a wiec miescita sie we
wskazanym przedziale. Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzen strony pozwanej, aby zastosowana przez powoda stawka
byla zawyzona. Jednocze$nie pozwany nie wykazal w zaden sposéb, aby posiadal w swojej ofercie pojazdy specjalne,
ktore wynajmowalby po nizszej stawce, niz ta zaoferowana przez powoda.

Odnoszac sie z kolei do okresu najmu pojazdu zastepczego, Sadu uznal, iz okres 15 dni jest zasadnym okresem najmu
pojazdu zastepczego. Powstala szkoda miala charakter szkody catkowitej, a ubezpieczyciel wydat decyzje o przyznaniu
odszkodowania we wskazanej kwocie w dniu 17 listopada 2016 roku. Poszkodowana najmowala pojazd zastepczy od
dnia nastepnego po dniu wystapienia szkody tj. od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia 25 listopada 2016 roku, czyli
przez okres 8 dni po wydaniu decyzji w sprawie przyznania odszkodowania. Okres ten stanowi uzasadniony czas
przeznaczony na zagospodarowanie wraku i kupno nowego auta, lub naprawe uszkodzonego pojazdu. Termin 8 dni
jest tym bardziej zasadny , ze uszkodzeniu ulegl samochod specjalistyczny, trudniej dostepny na rynku.

Wobec ustalenia, iz okres najmu pojazdu zastepczego na okres 15 dni byl okresem ekonomicznie uzasadnionym,
Sad uznal roszczenie powoda o zaplate pozostalego kosztu najmu pojazdu zastepczego za uzasadnione na podstawie
art. 822 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zw. z art. 509 § 1 k.c. i orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie



ponosi. Z kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W aktach
przedmiotowej sprawy brak adnotacji, kiedy pozwany zapoznatl sie z wezwaniem do uregulowania kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, niemniej w dniu 21 grudnia 2016 roku pozwany wydat decyzje, w ktorej przyznal powodowi
koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.291,50 zt a wiec przed dniem wydania decyzji posiadal juz wszelkie
niezbedne dokumenty dla ustalenia odszkodowania. Powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 30 grudnia
2016 roku, co Sad uznal za uzasadnione, wiec zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 30 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Koszty powoda wyniosly
2.299,65 zlotych, na co zlozyly sie nastepujace kwoty: 249 zt oplaty stosunkowej od pozwu, 1.133,65 z} tytulem kosztow
sporzadzenia opinii przez bieglego, 17 zlotych oplaty od pelnomocnictwa oraz 9oo zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego przez radce prawnego ustalonych zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Wobec powyzszego
w punkcie drugim wyroku na podstawie przywolanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.299,65 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



