Sygn. akt V GC 251/18upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Dawid Kobus

Protokolant: stazysta Adrianna Albert

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko pozwanemu A. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
2 081,72 zt (dwa tysigce osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 18 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
1017,00 zk (tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 251/18upr

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radcg prawnym pozwem z dnia 18 stycznia 2018 r. (data stempla pocztowego) zazadal zasadzenia od pozwanego A.
M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) kwoty 2081,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w toku wykonywania ustugi przewozu przez pozwanego, w ktorej powdd
wystepowal w charakterze spedytora, nastapila kradziez przewozonego towaru. Braki w towarze zostaly wykazane w
protokole z rewizji celnej oraz na liScie przewozowym CMR. Przewoznik zglosil fakt kradziezy w Komendzie Miejskiej
Policji w C.. Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone z uwagi na fakt niewykrycia sprawcy. Z uwagi
na usuniecie towaru niewspdlnotowego z dozoru celnego, podlegajacego nalezno$ciom przewozowym, Naczelnik L.
(...)Skarbowego w B. wydal dwie decyzje:



- decyzje Nr (...) - (...). (...).3.2017.MJ z dnia 11.07.2017 r. na kwote 186 zl wraz z odsetkami z tytulu naleznego cla,

- decyzje Nr (...) - (...). (...).344.2017.MJ z dnia 01.09.2017 r. na kwote 1630 zl wraz z odsetkami z tytulu podatku od
towardéw i ushug.

W powyzszych decyzjach powdd i pozwany zostali wskazani jako dtuznicy — gléwni. Nalozone powyzszymi decyzjami
zobowigzania pieniezne zostaly uregulowane przez powoda w calo$ci:

- przelewem w dniu 18.07.2017 r. na kwote 231,44 zl,
- przelewem w dniu 12.09.2017. r. na kwote 1875 zl.

Powo6d wezwal pozwanego do zrekompensowania mu pokrytej szkody powstalej wskutek wykonywania ustugi
przewozu przez pozwanego. Pozwany nie wykonal ciazacego na nim zobowiazania, wobec czego powdd wystapil z
pozwem (k.3-5v).

W dniu 19 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym zgodny z
zadaniem pozwu (k.39).

Pozwany A. M. w ustawowym terminie wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o
oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, iz w mys$l art. 65 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe jako przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci okreslonej w ust. 1 jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie
albo opdznienia w przewozie powstaly z przyczyn lezacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wing
przewoznika, z wlaéciwoéci towaru lub wskutek sily wyzszej. Pozwany wskazal, iz nie odpowiada za utrate towaru
wskutek jej kradziezy, ktora nalezy uznaé za sile wyzsza (k.42-43v).

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal w caloéci zadanie pozwu. Wskazal, iz odpowiedzialnoéc
pozwanego jako przewoznika oparta jest na zasadzie ryzyka a nie winy zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy Prawo
przewozowe. Zgodnie z przywolanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r. sygn. akt VI
ACa 1057/12 powodd wskazal, iz kradziez nie moze by¢ kwalifikowana jako sita wyzsza w rozumieniu art. 65 ust. 2
ustawy Prawo przewozowe (k. 49-50).

Pozwany A. M. na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r. podniést zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz minat
juz 1 rok od daty zdarzenia tj. od dnia 28 pazdziernika 2015 r. (k. 63).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest podmiotem wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...). Przedmiotem jego dzialalnosci jest m.in.
transport drogowy towaréw. Pozwany A. M. od 16 kwietnia 2015 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Uslugi (...). Przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pozwanego jest transport drogowy towarow.

(dowody: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS powoda — k. 9-11v, wydruk
z (...) pozwanego — k. 12)

Pozwany A. M. jako przewoznik dokonywal w dniach 277-28 pazdziernika 2015 r. na rzecz powoda jako spedytora ustugi
przewozu towaru w postaci 17 kartonéw narzedzi do manicure i pedicure. Towar zostal odebrany przez pracownika
pozwanego — J. M. (brata pozwanego) z lotniska w W. i mial by¢ dostarczony do miejsca docelowego polozonego
w C.. W toku wykonywania uslugi przewozu przez pozwanego, nastapila kradziez przewozonego towaru — w czasie
postoju w miejscowosci P. (na stacji paliw z monitoringiem, bez parkingu strzezonego). Braki w towarze (co do 5
kartonow towaru) zostaly wykazane w protokole z rewizji celnej oraz na li$cie przewozowym CMR. Przewoznik zglosil
fakt kradziezy w Komendzie Miejskiej Policji w C.. Dochodzenie w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone w dniu
21 grudnia 2015 r. z uwagi na fakt niewykrycia sprawcy.



(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowody: protokot z rewizji towaru — k. 13, list przewozowy CMR — k. 14,
za$wiadczenie o kradziezy — k. 15, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy RSD 338/15 Komisariatu Policji w P., w
tym: protokoél zawiadomienia o przestepstwie — k. 2- 4, protokdél ogledzin rzeczy — k. 10-13, postanowienie o wszczeciu
dochodzenia — k. 16-18, postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 42; zeznania pozwanego A. M. na rozprawie w
dniu 26 pazdziernika 2018 r. 00:08:15 — 00:17:12, k. 71-71v)

Z uwagi na usuniecie towaru niewspolnotowego z dozoru celnego, podlegajacego naleznoSciom przewozowym,
Naczelnik L. (...)Skarbowego w B. wydal dwie decyzje:

- decyzje Nr (...) - (...). (...).3.2017.MJ z dnia 11.07.2017 r. na kwote 186 zl wraz z odsetkami z tytulu naleznego cla,

- decyzje Nr (...) - (...). (...).344.2017.MJ z dnia 01.09.2017 r. na kwote 1630 zt wraz z odsetkami z tytulu podatku od
towarow i ushug.

W powyzszych decyzjach powod i pozwany zostali wskazani jako dtuznicy — gléwni. Nalozone powyzszymi decyzjami
zobowigzania pieniezne zostaly uregulowane przez powoda w calo$ci:

- przelewem w dniu 18.07.2017 r. na kwote 231,44 zl,
- przelewem w dniu 12.09.2017. r. na kwote 1875 zt.

Powod wezwal pozwanego do zrekompensowania mu pokrytej szkody powstalej wskutek wykonywania ushugi
przewozu przez pozwanego. Pozwany nie zwro6cil powodowi uiszczonej kwoty podatku.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: decyzja Nr (...) - (...). (...).3.2017.MJ z dnia 11.07.2017 1. — k. 16-25; decyzja
Nr (...) - (...). (...).344.2017.MJ z dnia 01.09.2017 r. — k. 26-29, potwierdzenia przelewéw — k. 30-31, wezwanie do
zaplaty z dnia 25 wrzesnia 2017r. — k. 32, wezwanie do zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 33-35, zeznania pozwanego A. M. na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018 r. 00:08:15 — 00:17:12,
k. 71-71v)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych przez powoda nastepujacych dokumentéw: protoko6t
z rewizji towaru, list przewozowy CMR, zaswiadczenie o kradziezy, decyzja Nr (...) - (...). (...).3.2017.MJ z dnia
11.07.2017 1.; decyzja Nr (...) - (...). (...).344.2017.MJ z dnia 01.09.2017 r., potwierdzenia przelewéw — k. 30-31,
wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrzeSnia 2017r., wezwanie do zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wraz z
potwierdzeniem nadania oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy RSD 338/15 Komisariatu Policji w P.,
w tym: protokol zawiadomienia o przestepstwie, protokdl ogledzin rzeczy, postanowienie o wszczeciu dochodzenia,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Nadto sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do
przesluchania pozwanego A. M..

Zeznaniom pozwanego Sad dal wiare w caloSci, albowiem byly one zgodne z dokumentami stanowigcymi dowody w
niniejszej sprawie. Pozwany potwierdzil, iz otrzymal dwie decyzje podatkowe, jak rowniez fakt, iz nie uiscil naleznosci
podatkowych.

W istocie stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny miedzy stronami, sporne bylo jedynie ustalenie czy pozwany
jako przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za szkode w majatku powoda — spedytora na skutek utraty przewozonego
towaru w wyniku kradziezy i zobowigzania do uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych — podatkowych z tytulu
podatku celnego i podatku od towaréw i ustug oraz czy pozwany winien jako wspéldiuznik solidarny naleznosci
publicznoprawnej dokonaé zwrotu powodowi zaplaconej kwoty nalezno$ci z tytulu roszczenia regresowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz strony laczyla umowa przewozu, ktorej przedmiotem byl przewo6z towarow
objetych procedura tranzytu zewnetrznego do urzedu celnego — Oddzialu Celnego w C.. Powyzszy przewdz objety



procedurg tranzytu zewnetrznego regulowany byl do 1 maja 2016 r. rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U.UE.L z dnia 19 pazdziernika 1992 r., z pdzn.
zm., dalej: w.k.c.).

Ocene zasadnoSci powodztwa trzeba zacza¢ od wskazania, ze osoba uprawniona do korzystania z procedury
tranzytu zewnetrznego jest glowny zobowigzany. Jest on odpowiedzialny za przedstawienie w wyznaczonym terminie
w urzedzie celnym przeznaczenia towar6w w nienaruszonym stanie i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych
przez organy celne w celu zapewnienia tozsamoSci towardw oraz za przestrzeganie przepisOw procedury tranzytu
zewnetrznego. Nie naruszajac obowiazkow gléwnego zobowigzanego, takze osoba przewozaca towary lub ich odbiorca,
ktéra przyjmuje towary, wiedzac o tym, ze sg one objete procedura tranzytu zewnetrznego, sa rowniez zobowigzani
do przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z
zachowaniem $rodkéow zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw (art. 96 w.k.c.).
Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowigzki zobowiazanego spelnione, gdy towary objete ta
procedura i wlasciwe dokumenty zostang przedstawione, zgodnie z przepisami tej procedury, w urzedzie celnym
przeznaczenia (art. 92 w.k.c.). Niedostarczenie towardw objetych procedura tranzytu zewnetrznego do urzedu celnego
przeznaczenia stanowi usuniecie spod dozoru celnego, skutkujace powstaniem dlugu celnego. Dlug celny powstaje
z chwilg usuniecia towaru niewspoélnotowego spod dozoru celnego, a dluznikami sg: osoba, ktéra usunela towar
spod dozoru celnego, osoby, ktore uczestniczyly w tym usunieciu i ktére jednoczesnie wiedzialy lub powinny byly
wiedziec, ze towar zostaje usuniety spod dozoru celnego, osoby, ktére nabyly lub posiadaly towar i ktére w chwili jego
nabycia lub wejscia w jego posiadanie wiedzialy badZz powinny byly wiedzie¢, ze jest to towar usuniety spod dozoru
celnego, i odpowiednio osoba zobowiazana do wykonania obowiazkéw wynikajacych z czasowego skladowania towaru
lub ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety (art. 203 w.k.c.). Wszyscy dluznicy sa solidarnie
zobowigzani do pokrycia powstalego dtugu celnego (art. 213 w.k.c.). Solidarna odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 213
w.k.c. oznacza, Ze organ celny w drodze decyzji ma prawo wedlug swego uznania obciazy¢ kwota wynikajaca z dlugu
celnego dluznikow okreslonych w art. 203 w.k.c.

W przedmiotowej sprawie powodd oraz pozwani zostali uznani za dluznikdéw solidarnych przez Naczelnika L.
(...)Skarbowego w B. zar6wno co do kwoty 186 zl dlugu celnego naleznego z tytulu usuniecia towaru spod dozoru
celnego wraz z odsetkami jak rowniez co do kwoty 1630 zl wraz z odsetkami z tytulu podatku od towaréw i ustug.
Naleznosci publicznoprawne z tytulu usuniecia towaru (na skutek kradziezy) spod dozoru celnego zostaly uiszczone
w calo$ci przez powoda.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r. (sygn. akt II CNP 57/14,
LEX nr 1767090), iz jezeli zgodnie z treécia stosunku prawnego istniejacego miedzy dluznikami solidarnymi z art.
213 w.k.c. nie sg wylaczone roszczenia regresowe miedzy nimi, w wypadku gdy jeden z nich usunat spod dozoru
celnego towar, przez to, ze nie dostarczyl go do urzedu celnego przeznaczenia, a tym samym spowodowat dtug celny,

dluznikowi solidarnemu, ktory zostal zmuszony do zaplaty tego dlugu moze przystugiwaé roszczenie regresowe w

pelnej wysokoéci.

Stosunek prawny miedzy wspoldluznikami w mys$l art. 376 § 1 k.c. - w pierwszym rzedzie decyduje o tym, czy i
w jakim zakresie dluznikowi dtugu celnego, ktory spehit §wiadczenie, nalezy sie zwrot od wspoldluznikow, moze
wynika¢ z umowy lub z innego tytulu prawnego. Tre$¢ owego stosunku moze réznie rozstrzygac¢ kwestie rozliczen
dluznikéw solidarnych. W szczeg6lno$ci moze obcigzaé ostatecznie calym $wiadczeniem jednego tylko dluznika
solidarnego, wszystkich lub kilku z nich - w stosownych cze$ciach. Podkredlenia wymaga jednak fakt, iz ksztalt
stosunkéw wewnetrznych miedzy dluznikami dlugu celnego nie wplywa na zakres ich obowigzkéw przewidzianych
w przepisach wspolnotowego kodeksu celnego. Wynikajacy z jego art. 213 w.k.c. solidarny obowigzek pokrycia dlugu
celnego jest bowiem obowigzkiem publicznoprawnym - jako taki - nie moze by¢ modyfikowany w drodze czynno$ci
cywilnoprawnych. Ustalenia umowne stron w zakresie ponoszenia ciezaru z dlugu celnego nie majg wiec charakteru
wiazacego dla organow celnych, a solidarny dluznik z art. 213 w.k.c. nie moze wobec organu celnego skutecznie bronié
sie zarzutem, ze zgodnie z umowa nalezno$¢ z tytulu dlugu celnego powinna by¢ uiszczona przez jego kontrahenta.



Stosunkiem prawnym istniejacym miedzy powodem i pozwanym byla umowa przewozu, ktora jest regulowana
przez ustawe z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.2017.1983 t.j.). Skoro bowiem zar6wno powdd
jak i pozwany maja siedziby w Polsce, a nadto miejsce przyjecia towaru do przewozu (W.) i miejsca dostawy (C.)
mialy miejsce w Polsce, a zatem nie znajdowala zastosowania tzw. Konwencja CMR z dnia 19 maja 1956 r. jako
dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw. Zgodnie zatem z treécig art. 65 ust. 1 ustawe z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (zwanej dalej ustawa) to przewoznik ponosi odpowiedzialnoéé za utrate,
ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w
przewozie przesylki. Nadto zgodnie z art. 82 pkt 1 ustawy oprocz odszkodowan za utrate, ubytek, uszkodzenie przesytki
przewoznik jest obowigzany zwrocié przewozne i inne koszty zwigzane z przewozem przesytki — w razie uraty w pelnej
wysokoSci. Trafnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz odpowiedzialnoé¢ przewoznika oparta jest na zasadzie
ryzyka a nie winy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r. sygn. akt VI ACa 1057/12, LEX
nr 1362938). Art. 65 ust. 2 ustawy wskazuje na tzw. Przeslanki egzoneracyjne, ktérymi przewoznik moze zwolnic¢
sie od odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy P. nie ponosi odpowiedzialnoSci okreSlonej w ust. 1, jezeli
utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opdznienie w przewozie przesytki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie
nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wing przewoznika, z wlasciwo$ci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowdd,
ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu przesytki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznosci, ciazy na
przewozniku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore jest w pelni akceptowane i przyjmowane
jako wlasne sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, dzialania /kradziez, rozb6j/ lub zaniechania os6b trzecich nie
zwalniaja przewoznika od odpowiedzialno$ci za szkode, obejmujaca substancje przesytki, nawet wowczas, gdy sa
wylaczng przyczyna tej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I CKN 152/98, LEX nr
1043958; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 ., Il CSK 566/08, LEX nr 532156). Tym samym pozwany jako
przewoznik nie jest zwolniony z odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 65 ust. 1 ustawy, albowiem utrata przewozonego
towaru objetego dozorem celnym nie zostala spowodowana przez sile wyzsza w rozumieniu art. 65 ust. 2 ustawy.
Utrata towaru na skutek kradziezy z wlamaniem przez nieznanych sprawcdw nie zwalnia pozwanego jako przewoznika
z odpowiedzialnosci.

Reasumujgc pozwany jako przewoznik przyjat towary od powoda wiedzac o tym, ze sa one umieszczone pod procedura
tranzytu wspdlnotowego, a co za tym idzie, ze zgodnie z art. 96 ust. 2 w.k.c. jest zobowiazany do przedstawienia
ich w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem $rodkow
zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia tozsamos$ci towaréw (art. 361 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2454 z dnia 2 lipca 1993 r. - Dz.U.UE.L z dnia 11 pazdziernika 1993 r., z p6Zn. zm.). Pozwany jako przewozZnik
z przyjetymi towarami nie doprowadzit ich do urzedu celnego w C. w caloéci (utrata 5 karton6w towaru) , a tym
samym usunal je spod dozoru celnego czym spowodowat dlug celny. Ustalenie usuniecia towaru spod dozoru celnego,
w rozumieniu art. 203 ust. 1 w.k.c., nie wymaga ustalenia istnienia elementu intencjonalnego, gdyz usuniecie odnosi
sie jedynie do polaczenia warunkéw natury obiektywnej, takich jak w szczegdlnosci, brak fizycznej obecno$ci towaru
w uznanym miejscu skladowania w momencie, gdy organ celny zada przeprowadzenia badania danego towaru.

Niewatpliwie zgodnie z treScig stosunku podstawowego laczacego strony — powoda i pozwanego (umowy przewozu),
ryzyko niedostarczenia towaru obciazalo przewoznika — pozwanego. Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 65
ust. 1 ustawy Prawo przewozowe w zw. z art. 82 pkt 1 ustawy Prawo przewozowe w zw. z art. 376 i 369 k.c. w zw. z art.
213 w zw. z art. 203 Wspolnotowego Kodeksu Celnego orzeczono jak w punkcie 1 wyroku zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda cala dochodzona kwote 2081,72 z}.

Sad w niniejszym skladzie nie uznal za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia powoda zgloszony na rozprawie
przez pozwanego. Roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione i nie ma do niego zastosowania termin roczny
wskazywany przez pozwanego (art. 77 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, art. 792 k.c.). Wskaza¢ nalezy, iz okre$lony
w art. 77 ust. 1 ustawy termin roczny przedawnienia biegnie dla roszczen z tytulu zaplaty lub zwrotu naleznoSci
- od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastgpi¢ (art. 77 ust. 3 ustawy). Trudno
uznad, iz termin przedawnienia rozpoczalby juz w dniu 28 pazdziernika 2015 r. (data powstania dtugu celnego), skoro
decyzje podatkowe zostaly wydane w lipcu i wrze$niu 2017 r. przez organ celno-skarbowy i w tych miesiacach zostaly




uiszczone przez powoda. Positkowo nalezy rowniez wskazac, iz powyzsze zapatrywanie co do zasady pojawilto sie
roéwniez w analogicznych sprawach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2017 r., I ACa 882/16,
LEX nr 2287427, w ktérym wskazano, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od uiszczenia przez poprzednika
prawnego powoda naleznosci celnych (data powstania szkody i uzyskanie wiedzy o podmiotach zobowiazanych do jej
naprawienia).

Od dochodzonej w pozwie kwoty 2081,72 zl sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu odsetki od dnia wniesienia
pozwu tj. 18 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, przy czym nie jak zadano w pozwie odsetki ustawowe za opdZnienie w
transakcjach handlowych, lecz odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.). Nalezy wskaza¢, iz mozliwosé
dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych zostala uregulowana w ustawie z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2016.684 t.j.). Ustawa reguluje mozliwo$¢
dochodzenia odsetek w wyzszej wysokoéci jedynie w przypadku transakeji handlowej, co oznacza umowe, ktorej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2,
zawierajg ja w zwigzku z wykonywang dzialalnoScig. Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli
sg spelione lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie; wierzyciel nie otrzymal zaplaty w
terminie okreSlonym w umowie. Regulacje powyzszej ustawy dotycza jedynie odsetek od §wiadczenia pienieznego
umowionego w umowie — zaplaty ceny/wynagrodzenia za usluge. Powyzsze regulacje nie dotycza terminu oraz
wysokos$ci odsetek od roszczenia odszkodowawczego, jakie byto dochodzone w niniejszym postepowaniu. Tym
samym znajdowaly zastosowanie przepisy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 87 ustawy Prawo przewozowe. Pozwany
zostal wezwany przez powoda do zwrotu uiszczonych nalezno$ci publicznoprawnych, a tym samym powodowi jako
wierzycielowi przystuguje uprawnienie do zadania odsetek w wysokoéci odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zadanie odsetkowe w pozostalej czeéci zostalo oddalone, o czym orzeczono jak w
punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca sprawe w catoséci (pominieto w
zakresie kosztow oddalenie zadania pozwu co do rodzaju — wysokoSci zadanych odsetek od naleznoSci gléwnej) byl
pozwany i to on winien zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty procesu. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie
— oplata od pozwu w kwocie 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 900 z} (§2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych - Dz.U.2018.265 t.j.), a zatem lgcznie w kwocie 1017 zi
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