Sygn. akt V GC 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stella Czolgowska

Protokolant: Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. wG.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp.z0.0. w G. kwote 4917,15 zt (cztery tysiace dziewieéset
siedemnascie zlotych pietnaScie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia

zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 979 zl (dziewieéset siedemdziesiat dziewiec zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt: VGC 45/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 marca 2019 roku.

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. w dniu 9 listopada 2017 roku wnio6st do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4.917,15 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 4 kwietnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki
B. (...) o nr rej. (...) uzytkowanego przez poszkodowanego I. T., M. T., ktory zglosili szkode u pozwanego zakladu
ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia OC sprawcy kolizji. Poszkodowani zlecili naprawe uszkodzonego pojazdu w firmie
(...) Sp. z 0.0., a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy (klasy D) w cenie 210 zt netto za kazdy rozpoczety dzien
najmu. Za usluge najmu pojazdu zastepczego zostata wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2016 roku na
kwote 6.457,50 zt za 25 dni najmu. Pow6d wskazal, iz 25 dniowy czas unieruchomienia pojazdu obejmuje: przestdj z
powodu oczekiwania na powtdrne ogledziny — 23 dni; przestoj z powodu fizycznej naprawy oraz czasu potrzebnego
na przyjecie i zdanie pojazdu — 2 dni.



Powo6d nadmienil, iz poszkodowani w dniu 4 maja 2016 roku zawarli umowe o przelew wierzytelnosci z (...) Sp.
z 0.0., ktora z kolei w dniu 14 czerwca 2016 roku zawarla umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéci z (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G., kauzalng w $wietle zlecenia do umowy o powierniczy
przelew wierzytelno$ci z dnia 14 czerwca 2016 roku. Powod wskazal ponadto, iz z powodu braku zaplaty naleznego
odszkodowania za szkode w ustawowym terminie platnoéci, strona powodowa wezwaniem do zaplaty z dnia 14
czerwca 2016 roku wezwala pozwany zaklad ubezpieczen do zaplaty brakujacej czeSci odszkodowania. Pozwany zaklad
ubezpieczen w dniu 28 pazdziernika 2016 roku przyznat odszkodowanie w wysokosci 936,60 zl. Powdd zaznaczyl, iz
poszkodowany jest uprawniony do odliczenia 50% podatku VAT.

Referendarz Sadowy w Sadzie Lublin-Zach6éd w Lublinie w dniu 7 marca 2017 roku wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany (...) Spodtka Akcyjna z siedziba w W. w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 7 marca 2017 roku, zaskarzajgc go w catoéci i wniost o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, iz powod nie wykazal zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego,
w tym takze wysokoSci dochodzonego od pozwanej roszczenia. Przyznal, iz co do zasady nie kwestionuje swojej
odpowiedzialno$ci za zdarzenie komunikacyjne z dnia 4 kwietnia 2016 roku, o czym $wiadczy przyznane i wyplacone
odszkodowanie. Pozwany uznal jako zasadny czas najmu 4 dni wyplacajgc odszkodowanie w kwocie 936,60 zl. Za
zasady czas najmu uznal okres 4 dni, na ktory sklada sie 2 dni technologicznej naprawy oraz 2 dni organizacyjne,
bowiem pojazd byl jezdny i nie byto potrzeby jego unieruchamiania. Pozwany zakwestionowal réwniez date naliczenia
odsetek wskazujac, iz w przypadku ustalenia odszkodowania przez Sad, data naliczenia odsetek winna by¢ ustalona
na dzien wyrokowania.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 roku
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika
2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil swoja niewlasciwosé¢ i sprawe przekazal do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu Wydzialowi Gospodarczemu.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 4 kwietnia 2016 roku w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zostal uszkodzony pojazd marki B. (...) o nr
rej. (...) (klasa D). Sprawca zdarzenia posiadal zawarta z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. sporzadzit kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu w dniu 12 kwietnia 2016
roku.

(okolicznoé¢ bezsporna; kalkulacja naprawy z dnia 12 kwietnia 2016 roku, k. 66-71; oSwiadczenie z dnia 4 maja 2016
roku, k. 84; akta szkody, k. 116)

Poszkodowani I. T. i M. T. w dniu 14 kwietnia 2016 roku zlecit naprawe uszkodzonego pojazdu marki B. (...) firmie (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w T.. W dniu 17 maja 2016 roku warsztat zglosil ubezpieczycielowi koniecznosé przeprowadzenia
powtdrnych ogledzin i zweryfikowanie sporzadzonego kosztorysu. Ubezpieczyciel sporzadzil weryfikacje kosztorysu i
nadestal ja do warsztatu w dniu 8 czerwca 2016 roku.

Poszkodowani odebrali pojazd z naprawy w dniu 9 czerwca 2016 roku.

(okoliczno$c¢ bezsporna, nadto dowdd: zlecenie naprawy pojazdu, k. 73; kalkulacja naprawy nr 491/B z dnia 8 czerwca
2016 roku, k. 76-79; protokoél odbioru pojazdu po naprawie, k. 74.)



Poszkodowani I. T. i M. T. w dniu 4 maja 2016 roku wynajeli pojazd zastepczy na czas naprawy pojazdu marki B. (...)
onrrej (...) od (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w T., bowiem nie posiadal innego samochodu,
ktory moglby zastapic¢ uszkodzony pojazd, ktory byt wykorzystywany w sposob ciagly i stanowil dla poszkodowanego
konieczny i codzienny element egzystencji, a takze byl wykorzystywany w dojazdach do pracy. Pojazd zostal zwrdcony
w dniu 9 czerwca 2016 roku.

Stawka dzienna netto za najem pojazdu zastepczego zostala okre$lona na kwote 220 zl netto. Najem pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego trwal przez okres 25 dni. Za wynajem pojazdu zostala wystawiona faktura z dnia 14
czerwca 2016 roku nr (...) na kwote 6.457,50 zt brutto. Poszkodowani sg uprawnienie do odliczenia 50% podatku VAT.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto dowod: umowa najmu pojazdu zastepczego klasy D z dnia 4 maja 2016 roku, k. 62;
faktura VAT z dnia 14 czerwca 2016 roku nr (...), k. 63; kosztorys najmu pojazdu zastepczego, k. 64; zalacznik do
umowy najmu i faktury VAT za najem, k. 65; protokol zdania pojazdu zastepczego z dnia 9 czerwca 2016 roku, k. 75;
aneks z dnia 29 lipca 2016 roku, k. 97; zeznania §wiadka I. T., k. 192-192v)

Poszkodowani I. T. i M. T. zawarli w dniu 4 maja 2016 roku z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w T. umowe o przelew wierzytelnosci z polisy OC sprawcy, na mocy ktorej nastapito przejscie wierzytelnosci z tytulu
odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna w pojezdzie marki B. (...) powstala w dniu 4 maja 2016
roku, celem pokrycia catkowitego kosztu najmu pojazdu zastepczego.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: umowa o przelew wierzytelnoéci z polisy OC sprawcy z dnia 4 maja 2016, k.
85; aneks z dnia 29 lipca 2016 roku, k. 97.)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. w dniu 14 czerwca 2016 roku zawarta z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba

w G. umowe o powierniczy przelew wierzytelnoéci w celu jej $ciggniecia z polisy OC sprawcy, ktorej przedmiotem byla
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy dotyczaca szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki B.
(...) powstala w dniu 14 czerwca 2016 roku. (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. w dniu 14
czerwca 2016 roku zawarla z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zlecenie do powierniczej
umowy o przelewie wierzytelnosci, w ktorej zlecila wyegzekwowanie kwoty 5.853,75 zt wraz

z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci z dnia 14 czerwca 2016 roku, k. 87,
zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 14 czerwca 2016 roku, k. 86)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w T., pismem z dnia 14 czerwca 2016 roku zwrocila sie do
ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania w kwocie 6.457,50 zl.

P. — Oddzial (...) Spoétka Akcyjna w L. decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 roku przyznat (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w T. kwote 936,60 zl tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego uznajac za zasadny
okres 4 dni.

(okolicznoéc¢ bezsporna, dowodd: pismo z dnia 14 czerwca 2016 roku, k. 88; decyzja (...) z dnia 28 pazdziernika 2016
roku, k. 89.)

Uzasadniony i konieczny czas naprawy pojazdu marki B. o nr rej. (...) po zdarzeniu drogowym z dnia 4 kwietnia 2016
roku z uwzglednieniem czynno$ci przygotowawczych wyniost 8 dni roboczych.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej P. L., k. 194-197.)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powyzszy stan faktyczny zostal w calo$ci ustalony w oparciu o zeznania §wiadka I. T. oraz przedlozone przez strony
postepowania dokumenty. Strony nie podwazaly wiarygodnosci przedlozonych do sprawy dokumentéw, a réwniez
Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. T., ktéry zeznawal m.in. na okoliczno$ci zgloszenia szkody, najmu pojazdu
zastepczego i czasu naprawy pojazdu, bowiem byly one sp6jne i pozostawaly zbiezne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Sad mial jednak na wzgledzie, iz wielu okoliczno$ci §wiadek nie pamietal z uwagi
na znaczny uplyw czasu.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego P.
L. Sad uznal za rzetelna i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw i akt szkody,
wydal jednoznaczna w swych wnioskach i sp6jna opinie w sprawie. Sad uznal, Ze opinia bieglego sadowego w sposéb
wiarygodny ustala konieczny czas naprawy pojazdu marki B. (...).

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzit w zasadzie watpliwoséci. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za
szkody powstale na skutek zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2016 roku, a nadto uznatl i wyplacil zgloszone roszczenie z
tytulu najmu pojazdu zastepczego w czesci, to jest do kwoty 936,60 zl.

Osia sporu miedzy stronami byl jednak konieczny czas najmu pojazdu zastepczego. Powdd domagal sie bowiem
zaplaty kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres 25 dni, bowiem poszkodowani najmowali pojazd zastepczy w
okresie od 4 maja 2016 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku. Z kolei pozwany uwazal, iz zasadny jest okres najmu jedynie
za 4 dni, ktore obejmowaly dwa dni technologicznej naprawy oraz 2 dni organizacyjne.

Przechodzac na grunt rozwazah natury prawnej podkreslic nalezy, iz zgodnie z art. 822 §1 i 2 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.) precyzuja, iz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Ponadto w my$l art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) poszkodowany w
zwigzku

ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, przy czym nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. Nie wszystkie jednak wydatki, pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym,
moga by¢ refundowane, jako Ze istnieje obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw,
wynikajacy z art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. 1826 § 1 k.c. Na dluzniku ciazy w zwigzku z tym powinno$é zwrotu wydatkow



celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ zatem — co do zasady —
uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za okres miedzy dniem
zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz do zaplaty
odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeSnia 2004 roku, IV CK 672/03; uchwala Skladu Siedmiu
Sedzidw z 17 listopada 2011 roku, ITI CZP 5/11). Zasada wynikajaca z art. 361 § 1i 2 k.c. jest bowiem to, ze zobowiazany
do odszkodowania powinien zwroci¢ poszkodowanemu cala, wydatkowana na ten cel kwote z tym, ze jedynie w
przypadku podatnika podatku VAT bez uwzglednienia jego wartoS$ci (uchwala Sagdu Najwyzszego z 17 maja 2007 roku,
III CZP 150/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz czas najmu pojazdu zastepczego
przez okres 25 dni, byl okresem zasadnym. Pojazd, ktory zostal uszkodzony na skutek zdarzenia z dnia 4 kwietnia
2016 roku nadawal sie do dalszej jazdy, a wiec poszkodowani oddali pojazd do naprawy w dniu 4 maja 2016
roku. W dniu 17 maja 2016 roku warsztat poinformowal ubezpieczyciela, iz zaszla konieczno$é przeprowadzenia
powtdérnych ogledzin oraz zaktualizowania kalkulacji. Jedynie w wyniku opieszalo$ci ubezpieczyciela czynno$é ta
trwala az 23 dni, bowiem zaktualizowana kalkulacja zostala nadeslana do warsztatu dopiero w dniu 8 czerwca 2016
roku. Okres oczekiwania na przeprowadzenie dodatkowych ogledzin, sporzadzenie i doreczenie przez ubezpieczyciela
kosztorysu naprawy okreslajacej zakres naprawy nie zalicza sie do uzasadnionego okresu naprawy, za ktéry odpowiada
ubezpieczyciel. Poszkodowani oddajac pojazd do naprawy i jednocze$nie wynajmujac pojazd zastepczy nie wiedzieli
o potrzebie przeprowadzenia dodatkowych ogledzin. Potrzeba ich przeprowadzenia ujawnila sie bowiem dopiero
w trakcie naprawy pojazdu. W tej sytuacji mimo, iz istotnie poszkodowani mogli i uzywali swojego pojazdu przed
oddaniem auta do naprawy — okres oczekiwania na ogledziny i kosztorys uwzgledniajacy wynik ogledzin dodatkowych
nalezalo zaliczy¢ do okresu pozostajacego w adekwatnym zwigzku z dokonang naprawa. Jak zauwazyt Sad Okregowy
w Gdansku w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku (sygn. akt XII Ga 122/13) ,wymaganie od poszkodowanego aby
po oddaniu pojazdu do naprawy i ujawnieniu na skutek podjetych przez zaklad naprawczy czynnoSci potrzeby
dokonania dodatkowych ogledzin — odebral od warsztatu swéj uszkodzony pojazd, rezygnowal z najmu wezeéniej
wynajetego pojazdu do czasu przeprowadzenia przez ubezpieczyciela dodatkowych ogledzin i okres$lenia ostatecznego
zakresu szkody — jest zbyt daleko idace, nie znajdujace oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego a takze jest
sprzeczne z zasadami logicznego powiazania faktow. Takie zachowanie naruszyloby ciaglosé czynnoéci likwidacyjnych
inaprawczych. Nadto, przerwy w wykonywaniu naprawy lezace po stronie ubezpieczyciela, w tym przypadku zwigzane
z konieczno$cig sporzadzenia kalkulacji naprawy, nie moga obcigzaé poszkodowanego i mie¢ wplywu na okreslenie
dlugos$ci uzasadnionego okresu naprawy.”

Nalezy rowniez zauwazy¢ réwniez, iz jak tylko ubezpieczyciel nadeslal zaktualizowana kalkulacje naprawy w dniu
8 czerwca 2016 roku, warsztat zakonczyl naprawe pojazdu, a w dniu nastepnym tj. 9 czerwca 2016 roku zwrbcil
pojazd poszkodowanym, ktorzy z kolei zwrdcili pojazd zastepczy. Jak zauwazyl biegly, ktory sporzadzil opinie
w niniejszej sprawie, uzasadniony czas naprawy pojazdu wynosil wprawdzie 8 dni, ale czas ten nie uwzglednial
zwloki ubezpieczyciela w sporzadzeniu uzupekliajacej kalkulacji i moégl on zostaé wydtuzony z uwagi na opieszalo$é
ubezpieczyciela.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy uznaé, iz czas najmu pojazdu zastepczego na okres 25 dni, byl okresem
uzasadnionym i wigzal sie bezposrednio ze zwloka ubezpieczyciela w sporzadzeniu dodatkowej kalkulacji.

Wobec powyzszego sad uwzglednit powddztwo w caloéci i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art.
34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 362 k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c.



W punkcie 2 sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 2 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 979 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote sklada sie oplata od pozwu w kwocie
62 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl.



