Sygn. akt V GC 2618/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Dawid Kobus

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa "B. rent a car” spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda "B. rent a car" spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwote 1265,17 z} (tysiac dwiecie szeSédziesiat pie¢ ztotych siedemnascie groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda "B. rent a car" sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kwote 270,28 zt (dwiescie siedemdziesiagt zlotych dwadzieécia osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje zwrdéci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) z siedzibg w W. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu
kwote 200,00 zt (dwiescie zlotych) tytulem uiszczonej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VGC 2618/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 lipca 2018 r.

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2017 roku (data stempla pocztowego) wniesionym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
powdd ,,B. rent a car” spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zadal zasadzenia od pozwanego
Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 1.465,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 1.265,17 zt
od dnia 2 maja 2016 roku do dnia zaplaty, za$ od kwoty 200 zl od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaptaty. Nadto
powod wnibst o zasagdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 16 stycznia 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego
doszlo do szkody w pojezdzie marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wlasno$é poszkodowanego J.
M.. Szkoda ta zostala spowodowana przez kierowce, ktory posiadal zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen,



umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pojazd poszkodowanego nie
nadawal sie do dalszego uzytku, wobec czego poszkodowany w dniu 18 stycznia 2016 roku wynajal od powoda pojazd
zastepczy o parametrach i klasie zblizonej do uszkodzonego pojazdu poszkodowanego na okres od dnia 18 stycznia
2016 r. do dnia 5 lutego 2016 r. Koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 3.838 zl netto (19 dni x 202 z}). W dniu
18 stycznia 2016 roku poszkodowany J. M. dokonal przelewu wierzytelnosci na rzecz powoda ,,B. rent a car” spo6tki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. przystugujacej jej od pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdy zastepczego. Powod w zwiazku z dokonang cesja wierzytelnoSci dokonat u pozwanego zgloszenia szkody
wynikajacej z najmu pojazdu zastepczego i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.279,37 zl w terminie 30 dni.
Wskazal, iz poszkodowany mogt rozliczy¢ 50% wartoSci podatku VAT z faktury za wynajem pojazdu zastepczego,
stad tez powdd zglosit pozwanemu roszczenie o pokrycie kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci netto
powiekszonej 0 50% stawki VAT. W dniu 11 kwietnia 2016 roku pozwany przyznal poszkodowanemu cze$¢ naleznosci
z tytulu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.014,20 zt (weryfikujgc stawke dzienng najmu pojazdu
zastepczego do kwoty 142,28 zl netto) i tym samym uznal roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem co do
zasady. Powod nadmienil, iz na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota pozostala do zaptaty z faktury VAT
za wynajem pojazdu zastepczego oraz kwota 200 zl z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw analizy prawnej
niniejszej sprawy przed procesem (pozew k. 2-5v).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 roku stwierdzil
niewlasciwo$¢é miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu jako miejscowo
wlasciwemu (k. 37).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie V GNc
3872/17 Sad Rejonowy w Toruniu orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 43).

Pozwany zaskarzyl skutecznie nakaz zaplaty wnoszac sprzeciw w dniu 5 grudnia 2017 roku (data stempla pocztowego),
w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil co do zasady okolicznoéci zdarzenia oraz fakt wynajecia przez
poszkodowanego od powoda samochodu zastepczego. Pozwany zakwestionowal natomiast wysoko$é odszkodowania
oraz kosztow pomocy prawnej. Pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjny szkody zarejestrowane pod numerem
72/16/33/14 w pojezdzie marki N. (...) o nr rej. (...) z winy kierowcy ubezpieczonego w Towarzystwie (...) z
siedziba w W.. Pozwany w dniu 11 kwietnia 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i przyjat swoja odpowiedzialnos¢ w
zakresie refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 3.014,20 zt i odmoéwil zaplaty pozostalej czesci
dochodzonego roszczenia, kwestionujac uzasadniong stawke za jeden dzien najmu. Pozwany kwestionowal roszczenie
powoda co do zglaszanej wysokosci, wskazujac, iz zadanie zwrotu kosztow przez powoda jest bezzasadne lub co
najmniej zawyzone. Pozwany wskazal w sprzeciwie, iz w dniu 20 stycznia 2016 roku poinformowal poszkodowanego
o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym. Pozwany wskazal rowniez,
Ze niezasadne jest zadanie powoda zwrotu kosztow pomocy prawnej w wysokosSci 200 zl, bowiem pow6d w sposdb
profesjonalny zawodowo zajmuje sie dzialalno$cig gospodarczg w zakresie wynajmu pojazdow zastepczych (k. 48-52).

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze ubezpieczyciel nie zlozyl poszkodowanemu oferty najmu pojazdu
zastepczego. Tym samym zdaniem powoda pozwany nie moze wywodzi¢, ze poszkodowany naruszyl obowigzek
minimalizacji szkody, poniewaz skorzystal z oferty powoda i wynajat pojazd zastepczy po stawce wyzszej anizeli
akceptowana przez pozwanego. Ponadto powod podtrzymal wszystkie swoje twierdzenia w zakresie stawki czynszu
najmu, twierdzac, ze stawka zastosowana przez powoda nie byta stawka razgco wygorowang. Z kolei odno$nie kosztéw
pomocy prawnej powod podnibdsl, iz w jego ocenie roszczenie to jest w petni zasadne, gdyz w zwigzku z notorycznym
zanizaniem przez towarzystwa ubezpieczeniowe odszkodowan z tytulu najmu pojazdu zastepczego po stronie powoda
zaistniala konieczno§¢ poddawania analizie na etapie likwidacji szkody wszystkich spraw przez profesjonalnych
pelnomocnikéw (k. 69-72).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 stycznia 2016 roku miato miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego doszlo do szkody w pojezdzie marki
N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacym wlasno$é poszkodowanego J. M.. Szkoda ta zostala spowodowana
przez kierowce, ktéry posiadal zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto akta szkodowe na pltycie CD/DVD — k. 47)

Uszkodzony pojazd marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wlasnosé poszkodowanego J. M. nie
nadawat sie do dalszego uzytku i zostal oddany do serwisu naprawczego. Poszkodowany J. M. w dniu 18 stycznia
2016 roku zawarl z powodem ,,B. rent a car” sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe najmu
samochodu zastepczego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony uzgodnily poczatkowo szacunkowy koszt
najmu w wysokoéci 213,00 zlotych netto dziennie. Przewidywany okres najmu strony okreslily jako od 7 do 14 dni.
Za najem pojazdu zastepczego powod wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) z dnia 18 lutego 2016 roku na
kwote 4720,74 z1 brutto (3838,00 zl netto) z tytulu wynajmu samochodu zastepczego w okresie od dnia 18 stycznia
2016 1. do 5 lutego 2016 r. (19 dni),

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto dowdd: umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 19, faktura VAT nr (...) z dnia 18
lutego 2016 roku — k. 21, zeznania §wiadka J. M. na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. — 00:06:48 — 00:21:06 — k.
78-78v)

Poszkodowany J. M. potrzebowal najac pojazd zastepczy w miejsce uszkodzonego samochodu N. (...) bardzo szybko,
z uwagi na fakt, iz samochod ten byl wykorzystywany w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej — w tym
dojazdéw do G.. Decyzja o najmie pojazdu zastepczego u powoda podyktowana byla kompleksowa ustugg powoda w
tym zakresie, a nadto szybko$cia uzyskania pojazdu zastepczego.

(dowdd: zeznania $wiadka J. M. na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. — 00:06:48 — 00:21:06 — k. 78-78v)

W dniu 18 stycznia 2016 roku powoéd i poszkodowany zawarli umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej
poszkodowanemu z tytulu prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 16 stycznia
2016 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dow6d: umowa cesji wierzytelnosSci — k. 20)

Rowniez w dniu 18 stycznia 2016 roku szkoda zostala zgloszona Towarzystwu (...) z siedzibg w W. przez powoda ,,B.
rent a car”.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: druk zgloszenia szkody — akta szkodowe na plycie CD/DVD k. 47, wiadomo$c
e-mail — akta szkody k. 47)

Pismem datowanym dzien 20 stycznia 2016 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. potwierdzilo otrzymanie
zawiadomienia o szkodzie oraz wskazalo, iz proponuje poszkodowanemu skorzystanie z oferty wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwanym towarzystwem — (...) Sp. z 0.0. celem najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wskazal dane
kontaktowe tegoz podmiotu i podal, iz skorzystanie z oferty nie jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu
zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoSci stawki obowigzujacej u partnera
pozwanego tj. 142,28 zl netto.

(dowdd: pismo Towarzystwa (...) z dn. 20.01.2016 r. — k. 60-61, akta szkody — k. 9-10, zeznania §wiadka J. M. na
rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. — 00:06:48 — 00:21:06 — k. 78-78v)

Pismem z dnia 29 marca 2016 roku powod wezwal Towarzystwo (...) z siedziba w W. do pokrycia kosztow najmu auta
zastepczego w kwocie 4.279,37 zl. Kwota ta stanowila warto$c¢ roszczenia netto powiekszong o 50% VAT.



(dowdd: pismo z dnia 29.03.2016 r. — k. 25-26)

W dniu 11 kwietnia 2016 roku pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 3.014,20 zlotych wskazujac, iz uznaje swoja odpowiedzialno$¢ do kwoty 142,28 zl netto za kazdy
dzien najmu, bowiem wladnie za taka stawke pozwany zaproponowal poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego

(okoliczno$é¢ bezsporna, nadto dowdd: pismo pozwanego z dn. 11.04.2016 r. — k. 28-28v, potwierdzenie przelewu —
k. 29, akta szkodowe — k. 47)

,,B. rent a car” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaplacil na rzecz T. K. Radcy Prawnego w
W. (pelnomocnika powoda réwniez w niniejszym postepowaniu) kwote 24.600 zt brutto tytulem wynagrodzenia za
analize dokumentéw zgodnie z zestawieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku. Zestawienie obejmuje m.in. sprawe
dotyczaca faktury VAT nr (...).

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 33, zestawienie spraw — k. 34-36v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zlozonych przez strony oraz dalszych pism
procesowych, akt szkodowych znajdujacych sie na plycie CD/DVD, kt6rych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana, jak
roOwniez w oparciu o zeznania §wiadka J. M.. Dowody te sa wzajemnie niesprzeczne i kreujg sp6jna wersje wydarzen,
wobec czego brak bylo podstaw ku temu, by odmdéwié¢ im wiarygodnosci.

W ocenie Sadu nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka J. M. za w peklni wiarygodne, albowiem korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym przedtozonymi dokumentami oraz aktami szkodowymi.
Nalezy wskaza¢, iz §wiadek potwierdzil, iz pozwany ubezpieczyciel poinformowal go o mozliwo$ci najmu pojazdu
zastepczego od podmiotu wspélpracujacego z pozwanym oraz o akceptowanej stawce najmu pojazdu zastepczego
przy najmie pojazdu we wlasnym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz Swiadek potwierdzajac fakt otrzymania pisma
pozwanego z dnia 20 stycznia 2016 r. nie potrafil wskazaé, w jakiej dacie otrzymal takowe pismo i informacje
pozwanego, a nadto brak byl w aktach sprawy dowodu doreczenia takowego pisma wskazujacego na konkretna date
poinformowania poszkodowanego.

Sad pominat dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$c¢ ustalenia wysoko$ci rynkowych stawek czynszu najmu
z uwagi na nieuiszczenie przez strone powodow3 zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

W niniejszej sprawie ustalony stan faktyczny pozostat w istotnej mierze niesporny miedzy stronami. Poza sporem
byly zatem okolicznos$ci zdarzenia drogowego z dnia 16 stycznia 2016 roku, fakt wynajecia przez poszkodowanego
samochodu zastepczego, okres najmu oraz fakt zawarcia miedzy poszkodowanym a powodem umowy przelewu
wierzytelnosci przystlugujacej poszkodowanemu wzgledem pozwanego ubezpieczyciela z tytutu odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego. Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na wysokoéci zastosowanej przez powoda
stawki dziennej najmu oraz na kwestii zlozenia przez pozwanego oferty/propozycji najmu pojazdu zastepczego od
podmiotu z nim wspolpracujacego po stawce nizszej niz stosowana przez powoda. Sporng kwestia miedzy stronami
byla réwniez zasadno$¢ zadania powoda zaplaty kwoty 200,00 zl tytulem poniesionych kosztéw pomocy prawne;.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2060 z pdzn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,



jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych zasad, okreslonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do §wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysokoSci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Sad Najwyzsze zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy
albo zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloéci podziela.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego otworzyla w szerokim zakresie mozliwo$¢ domagania sie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, co spowodowalo w ostatnich latach znaczny wzrost spraw w sgdach, w ktérych dochodzone
sq powyzsze nalezno$ci. Pojawily sie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych i praktyce likwidacyjnej
zakladow ubezpieczen dotyczace tego, czy ciazacy na poszkodowanym obowigzek minimalizacji szkody oraz obowigzek
wspoldzialania z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania uzasadnia odmowe pokrycia przez ubezpieczyciela OC
faktycznie poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zakresie, w jakim wykraczaja one poza koszty najmu
proponowanego przez ubezpieczyciela.

Celem rozstrzygniecia tychze rozbieznoSci wydana zostala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017
r. (IIT CZP 20/17, LEX nr 2340475) zgodnie z ktoéra: wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy zmierzyl sie z problemem usystematyzowania dotychczasowej
wykladni i praktyki orzekania w przedmiotowych sprawach. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze
nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sg konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoéci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego)
pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw
poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczego6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".



W pierwszej kolejnoéci nalezato ustali¢ charakter i skuteczno$é propozycji zorganizowania pojazdu zastepczego przez
pozwanego oraz wysoko$¢ stawki dobowej najmu za jaka pozwany mogl zapewnié pojazd zastepczy poszkodowanemu.
W przedmiotowej sprawie powdd dzialajacy w imieniu poszkodowanego zglosil pozwanemu towarzystwu szkode w
dniu 18 stycznia 2016 roku wraz z umowa cesji wierzytelnos$ci. Tego samego dnia uszkodzony pojazd zostal oddany do
warsztatu naprawczego. Jak wynika z zeznan $wiadka J. M., samochod zastepczy byl mu niezbedny do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej — do dojazdéw do G.. Pozwany dopiero pismem datowanym na dzien 20 stycznia 2016
roku skierowal do poszkodowanego informacje o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego u podmiotu
(...) Sp. z 0.0., wskazujac, iz w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, pozwany limituje swoja
odpowiedzialno$é do kwoty 142,28 zl netto za dobe. Brak jest jednak wykazania przez pozwanego daty kiedy powyzsza
informacja dotarla do poszkodowanego (czy tez powoda jako jego pelnomocnika). Pozwany nie poinformowat nadto
poszkodowanego o szczegbdlowych warunkach na jakich pojazd zastepczy zostalby mu oddany do korzystania.

Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd obowiazany byt do wykazania wysokosci szkody, a pozwany do udowodnienia
zasadnoSci jej obniZzenia. W ocenie Sadu powo6d wykazal nalezycie swoje roszczenie — przedlozyl fakture VAT, z
ktorej wynikala wysoko$é kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz umowe przelewu wierzytelno$ci. OkolicznoSci
zawarcia umowy najmu potwierdzaly zeznania Swiadka — poszkodowanego J. M.. Wobec tego, ze powod wykazal
nalezycie zasadno$¢ swojego roszczenia, to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn, dla ktérych
odmoéwit powodowi wyplaty dochodzonej przez niego naleznosci.

Zdaniem Sadu pozwany mimo ciezaru dowodu z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie wykazal powodéw, dla ktérych
odmowit wyplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu w pelnej wysokosSci. Czynnosci podjete przez pozwanego
w toku niniejszej sprawy ograniczyly sie jedynie do zakwestionowania przyjetej stawki dziennej najmu pojazdu
oraz zakwestionowania zadania powoda zasadzenia kosztoéw pomocy prawnej. Pozwany nie wykazal takze na czym
mialoby polegaé niewykonanie przez poszkodowanego obowiazku wspoéldzialania z ubezpieczycielem. Niezasadne jest
twierdzenie pozwanego, jakoby niewykonanie tego obowiazku polegalo na nieskorzystaniu przez poszkodowanego
z ushug oferowanych przez ubezpieczyciela. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz propozycja pozwanego o mozliwosci
zorganizowania pojazdu zastepczego mimo zgloszenia szkody w dniu 18 stycznia 2016 r. padla dopiero w tresci pisma
z dnia 20 stycznia 2016 r. (dwa dni od daty zgloszenia i od daty poczatkowej najmowania pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego). Nadto pozwany nie wykazal daty, w ktorej takowa propozycja dotarla do poszkodowanego. Jak
wynika bowiem z zeznan §wiadka - poszkodowanego J. M., z uwagi na uplyw czasu nie byl on w stanie wskazac kiedy
takowa informacja do niego dotarta. Pozwany za$ nie przedlozyt dowodu doreczenia pisma z dnia 20 stycznia 2016 r.
celem wykazania takowej daty udzielenia informacji. Nadto nie mozna abstrahowac¢ od tego, czy w danych okoliczno$¢
szybko$¢ najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego nie byta celowa i uzasadniona. Powtorzy¢ nalezy, iz zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17, LEX nr 2340475) za istotne przy najmie
pojazdu zastepczego nalezy uznac: rownorzedno$é pojazdu zastepczego (pod wzgledem klasy i stanu pojazdu) oraz
czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego, obowiazek wplaty kaucji. W niniejszej sprawie z uwagi
na fakt, iz poszkodowany byl przedsiebiorca, trudno uznac, iz poszkodowany winien czeka¢ minimum dwa dnia
na zorganizowanie pojazdu zastepczego przez pozwanego. Powyzsze powoduje, iz w ocenie Sadu poszkodowany nie
naruszyl swojego obowigzku minimalizowania szkody i wspoldzialania z ubezpieczycielem.

Nadto strona pozwana nie wykazala w zaden sposdb, aby stawka zaoferowana przez powoda byla razaco wygérowana.
Pozwany ograniczyl sie jedynie do o§wiadczenia, ze stawka wskazana w umowie najmu pojazdu zastepczego jest razaco
wygobrowana, jednak nie zaoferowal zadnych dowodéw dla wykazania swoich twierdzen. W szczegolno$ci to na stronie
pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, iz ustalona w umowie stawka miedzy powodem a poszkodowanym byla
razaco wygorowana i nie miala charakteru stawki rynkowej. Fakt, iz odbiegala od stawki najmu oferowanej przez
podmiot wspolpracujacy z pozwanym, nie odbierala jej charakteru stawki rynkowe;.



Nalezy zauwazy¢, iz powod ,B. rent a car” Sp. z 0.0. w W. wskazywal, iz naby} od poszkodowanego J. M., w drodze
umowy cesji, wierzytelno$¢ w postaci prawa do zwrotu kosztéw z tytulu najmu auta zastepczego przystugujaca
cedentowi w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 16 stycznia 2016 roku 72/16/33/14 likwidowana przez
Towarzystwo (...) z siedziba w W., a swoich roszczen dochodzi na podstawie art. 822 k.c. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet powod jako cesjonariusz nie mogt
naby¢ uprawnienia do odszkodowania w wiekszym zakresie niz przystugiwalo ono cedentowi tj. poszkodowanemu.
Z kolei z przedlozonego materialu dowodowego nie wynika aby poszkodowany ponoést szkode, ktora obejmowalaby
koszty analizy prawnej sprawy. Uprawnienie do Zadania tych kosztéw nie zostalo wiec przez powoda nabyte, a
cesja obejmowala jedynie prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu samochodu zastepczego. Koszty analizy prawnej
sprawy powod poniést dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy, a koszty te nie wchodza w sklad szkody, ktéra powstala
na skutek zdarzenia z dnia 16 stycznia 2016 roku, ani w przedmiotowej sprawie nie pozostaja wobec niej w tzw.
adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym (art. 361 § 1 k.c.). Nadto powdd nie wykazal rowniez rzeczywistej
konieczno$ci dokonania przedwstepnej analizy prawnej pod katem zasadnoSci roszczenia. Wynika to z tego, ze
skoro powdd zlecil prowadzenie sprawy sadowej profesjonalnemu pelnomocnikowi, to ten bez trudu mogt trafnie
oszacowac zasadno$c roszezen powoda i podjac niezbedne czynnosci przygotowawcze. Radca prawny do§wiadczony w
prowadzeniu spraw odszkodowawczych przeciwko zakladom ubezpieczen jest w stanie bez konieczno$ci uzyskiwania
dodatkowych ekspertyz, lecz w oparciu o posiadang wiedze, ustali¢ chocby wysoko$é funkcjonujacych na rynku
lokalnym stawek najmu pojazdu. Majac te dane bez trudu mozna bylo ustali¢ zakres niedoszacowania odszkodowania
przez zaklad ubezpieczen. W niniejszym przypadku nie byla sporna ani sama konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego,
ani czas na ktéry pojazd zastepczy zostal wynajety. Wskazana przez powoda uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012 r. (sygn. III CZP 75/11) nie przesadza kiedy dla poszkodowanego rzeczywiScie niezbedna jest prywatna
ekspertyza przedsadowa zastrzegajac, ze rozstrzygniecie o dodatkowych kosztach musi uwzglednia¢ ,,okolicznosci
konkretnej sprawy”. OkolicznoS$ci niniejszej sprawy nie przemawiaja z kolei za potrzeba dokonania przedsadowej
analizy prawnej akt sprawy pod katem zasadnoSci roszczenia, w szczegdlnosci gdy wynagrodzenia z tytulu analizy
dokumentow zostalo wyplacone radcy prawnemu T. S., ktory reprezentowal powoda w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 822 § 1k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c.iart. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1., art. 35, art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z
siedziba w W. na rzecz powoda ,,B. rent a car” spo6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. kwote 1.265,17
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 maja 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalej czesci
tj. co do kwoty 200 zt tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej wraz z odsetkami od tej kwoty powddztwo oddalono.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. z 14 ust. 1 ustawy
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Z kolei art. 14 ust.1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Powod w dniu 1 kwietnia 2016. skierowal droga elektroniczna do pozwanego zadanie
zaplaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego zgodnie z zalaczong faktura VAT. Pozwany za$ dokonujac wyplaty
odszkodowania w dniu 13 kwietnia 2016 r. jedynie cze$ci kwoty z tego tytulu tj. 3.014,20 zl pozostawal w op6Znieniu
z platno$cia kwoty 1265,17 zt od co najmniej daty 2 maja 2016 r. wskazanej w pozwie.

W zakresie kosztow procesu Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze in fine k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. W niniejszej
sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 270,00 z} (§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w



sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych /Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 /) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zl oraz oplate sadowa od pozwu w kwocie 74,00 zl. Z kolei pozwany ponidst koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 270,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Powod wygral sprawe
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w 86% (z uwagi na uwzglednienie pozwu co do kwoty 1265,17 zl z dochodzonej kwoty
1465,17 zI nalezno$ci gldwnej), za$ pozwany wygral sprawe w 14% (z uwagi na oddalenie powodztwa co do kwoty 200 zi
naleznoSci gtéwnej). Majac na uwadze powyzsze powodowi nalezal sie zwrot poniesionych kosztoéw procesu w kwocie
310,46 z1 (361 z1 x 0,86), za$ pozwanemu nalezal sie zwrot poniesionych kosztow procesu w kwocie 40,18 zt (287 zt x
0,14). Roznice kwoty 310,46 zt i 40,18 zl, a zatem kwote 270,28 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

Nadto w punkcie czwarty sentencji wyroku na podstawie art. 80 ust. 1 wzw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 300) nakazano zwrdci¢ pozwanemu ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 200 zl tytulem uiszczonej zaliczki na wydatki. Pozwany uiscit
zaliczke na poczet dowodu z zeznan $wiadka J. M., ktory to $wiadek nie ztozyt wniosku o zwrot kosztdw stawiennictwa
na rozprawie i zwrot kosztéw utraconego zarobku.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi powoda,
b) pelnomocnikowi pozwanego
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 2 tygodnie od doreczenia.
T., dn. 7 sierpnia 2018 r.

Asesor sagdowy
Dawid Kobus



