Sygn. akt V GC 2335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Politowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w L.
o zaplate

I oddala powb6dztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1033,72 zl (jeden tysiac trzydzieéci trzy zlote siedemdziesiat dwa
grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Dnia 26 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Toruniu

stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w czesci co do pkt. IT wyroku oraz poleca wszystkim organom,
urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie
beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi:

(...) Towarzystwu (...) Spbtka Akcyjna w L., KRS (...)

przeciwko dltuznikowi:

(...) sp6tka z 0.0. w G., KRS (...)

oraz przyznano kwote 126 zl (sto dwadzie$cia sze$é zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania klauzulowego.
SSR Ryszard Kolodziejski

Sygn. Akt V GC 2335/17

UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 listopada 2018 r.

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty 3.120,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 2.905,06 zl od dnia 21 maja 2017 r. do dnia zaplaty (tytulem réznicy miedzy nalezng wartoscia
odszkodowania a odszkodowaniem wyplaconym) oraz od kwoty 215,25 zl od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty
(tytulem kosztu sporzadzenia wyceny naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce). Powdd wniost takze o zasgdzenie
od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 8 maja 2017 roku w wyniku zdarzenia komunikacyjnego doszto do
uszkodzenia pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do poszkodowanego M. H.. Sprawca
wypadku w chwili zdarzenia objety byl obowiazkowa ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego u strony pozwanej. Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktora zostala
przyjeta i zarejestrowana pod numerem (...). Po wykonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu strona pozwana
sporzadzila kalkulacje naprawy, zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu zostal ustalony na kwote 3.817,99 zl brutto. Na
podstawie tego kosztorysu pozwany na mocy decyzji z dnia 20 maja 2017 r. wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
z tytulu szkody czeSciowej w pojezdzie w kwocie 3.817,98 zI. W dniu 25 maja 2017 r. poszkodowany zawarl z
(...) Sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnoSci. Nastepnie dnia 2 sierpnia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem
umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacych cedentowi wobec sprawcy oraz strony pozwanej wynikajacych ze szkody
zaistnialej w dniu 8 maja 2017 roku. Pow6d wskazal ponadto, iz w celu ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy
pojazdu, zlecil firmie Biuro (...) sporzadzenie kalkulacji naprawy, zgodnie z ktdra ostateczny catkowity koszt naprawy
pojazdu wynosi 6.723,04 zl brutto. Powdd ponibst koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy w wysokosci
215,25 zI brutto na podstawie wystawionej faktury VAT nr (...). Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 r. pow6d wniost
reklamacje od decyzji ubezpieczyciela z dnia 20 maja 2017 r. i wezwal go do doplaty brakujacej czeéci odszkodowania
w wysoko$ci 2.905,06 z} oraz kwoty 215,25 zt z tytulu zwrotu kosztdw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Pismem
z dnia 22 sierpnia 2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Dochodzona przez powoda kwota dalszego
odszkodowania odpowiada r6znicy miedzy rzeczywistymi kosztami naprawy wynikajacymi z kalkulacji sporzadzonej
na zlecenie powoda a kwota odszkodowania wyplacona przez strone pozwang. W ocenie powoda kosztorys strony
pozwanej zostal sporzadzony wadliwie, bowiem w sposéb nieuprawniony zastosowano w nim rabat 25% na czeéci
zamienne, bezpodstawnie zastosowano wspotczynnik 55% odchylenia na material lakierniczy oraz razaco zanizono
warto$¢ stawek za roboczogodzine oraz naprawczych do poziomu 49 z} netto.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego Kkosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego. Strona pozwana potwierdzila
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 8 maja 2017 roku oraz swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie. Jednakze
W ocenie pozwanego roszczenie powoda jest bezzasadne, a wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota
odszkodowania wyczerpuje w caloéci wszelkie roszczenia zwigzane z zaistniala szkoda. Pozwany podkreslil, ze
zaréwno poszkodowany, jak i powo6d nie przedstawili zadnych dokumentéw, w szczegolnosci faktur VAT lub
innych dokumentéw wskazujacych na fakt poniesienia wyzszych kosztow zwigzanych z naprawa pojazdu. W ocenie
pozwanego z uwagi na stopien zuzycia eksploatacyjnego pojazdu, nie zachodzila konieczno§¢ dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu nowych oryginalnych czesci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 maja 2017 roku na skutek zdarzenia drogowego doszlo do powstania szkody w pojeZdzie marki F. o
numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wlasno$é poszkodowanego M. H.. Sprawca szkody posiadal zawarta z (...)
Towarzystwem (...) S.A. w L. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktéra zostala zarejestrowana pod numerem (...).

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka M. H. — k. 60v)



Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w L. sporzadzil w dniu 11 maja
2017 roku kosztorys w systemie E.. Zgodnie z kosztorysem nr (...) koszty naprawy pojazdu wyniosty kwote 3.817,99 zt
brutto. Na podstawie decyzji z dnia 20 maja 2017 r. ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu
szkody cze$ciowej w kwocie 3.817,98 zl. Poszkodowany dokonal naprawy pojazdu wraz z bratem w jego warsztacie, a
wyplacona przez ubezpieczyciela kwota pozwolila na naprawe uszkodzonego samochodu.

(dowod: kosztorys nr (...) — k. 21-22, decyzja z dnia 20 maja 2017 r. — k. 20-20v, zeznania $§wiadka M. H. — k. 60v)

W dniu 25 maja 2017 roku poszkodowany M. H. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe cesji wierzytelnosci z
odszkodowania naleznego w zwigzku ze szkoda powstalg w dniu 8 maja 2017 roku. Pismem datowanym na dzien 25
maja 2017 roku poszkodowany zawiadomit ubezpieczyciela o dokonanej cesji wierzytelnoSci. Nastepnie dnia 2 sierpnia
2017 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacych
cedentowi wobec sprawcy oraz strony pozwanej wynikajacych z zaistnialej szkody.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 25 maja 2017 r. — k. 23, zeznania §wiadka M. H. — k. 60v)

W celu ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy powdd (...) Sp. z o.0. zlecil firmie Biuro (...) mgr inz. P. S.
sporzadzenie kalkulacji naprawy. Zgodnie z kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 16 sierpnia 2017 roku koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu wynidst 6.723,04 zl brutto. Za wyliczenie wysokoéci szkody Biuro (...) i Szacowania S.
Motoryzacyjnych wystawilo w dniu 16 sierpnia 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 215,25 zl.

(dowod: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 17-19, faktura VAT nr (...) — k. 16)

Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 roku powdd (...) Sp. z 0.0. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.120,30 z} tytulem
odszkodowania za szkode powstalg w pojezdzie marki F. w terminie 7 dni. Decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku (...)
Towarzystwo (...) S.A. w L. odméwilo wyplaty odszkodowania.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 17 sierpnia 2017 r. — k. 14-15, decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. — k. 13-13v)

Koszt naprawy samochodu F. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 8 maja 2017 roku wynosit:
6.310,85 zl z zastosowaniem oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu i stawek (...), 5.418,63 zi
z zastosowaniem oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta czeSci i stawek warsztatow nieautoryzowanych,
5.208,30 zt z zastosowaniem nieoryginalnych czeéci zamiennych i stawek warsztatéw nieautoryzowanych. Naprawa
z zastosowaniem nowych czesci zamiennych nie zwiekszylaby wartosci pojazdu. Mozliwe bylo dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu za kwote wyplacona przez ubezpieczyciela.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D. — k. 68-87,
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego na rozprawie — k. 100)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
zeznania Swiadka M. H. oraz opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D..

Sad za wiarygodne uznat dokumenty przedlozone przez strony postepowania, bowiem nie budzily one watpliwos$ci
Sadu, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwosci
danego dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie
stosownych wnioskéw z treéci takiego dokumentu.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zeznania $wiadka M. H. na okoliczno§¢ powstania szkody,
przebiegu postepowania likwidacyjnego, przeprowadzenia naprawy pojazdu oraz jej kosztéw. Zeznania $§wiadka byly
wyczerpujace i spojne, a ponadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Nalezy wskazac, iz $wiadek jednoznacznie zeznal, iz dokonywal naprawy pojazdu wraz z bratem w jego warsztacie, a
kwota wyplacona przez ubezpieczyciela w calo$ci pozwolila na naprawe uszkodzonego pojazdu.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
S. D. Sad uznal za rzetelng i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentow, wydal
jednoznaczna w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie. Doda¢ nalezy, ze koszt naprawy biegly ustalil w oparciu
o wykonany przez siebie kosztorys, ktdéry z kolei sporzadzil na podstawie specjalistycznego oprogramowania A..
Sad uznal, Ze opinia bieglego w sposéb wiarygodny okresla koszty naprawy pojazdu w réznych wariantach. Koszty
naprawy zostaly ustalone przez bieglego sadowego przy zastosowaniu odpowiednich kryteriéw i przy wykorzystaniu
specjalistycznej wiedzy z dziedziny techniki samochodowej, a wiec stanowia wiarygodng i miarodajng warto$¢ kosztéw
naprawy pojazdu.

Strona powodowa wniosla zastrzezenia do opinii bieglego, wskazujac, ze zadaniem bieglego bylo ustalenie
uzasadnionych kosztéw naprawy przywracajacych pojazd do stanu sprzed zdarzenia. Pow6d wni6st o uzupelienie
opinii bieglego poprzez wskazanie m.in, jakie czeSci byly zamontowane w pojezdzie w trakcie zdarzenia, czy
zaproponowane przez bieglego czeéci alternatywne posiadaja atesty lub certyfikaty wydane przez producenta
pojazdu. Biegly sadowy na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r. podtrzymal swoja opinie pisemna w caloSci oraz
wskazal, iz mozliwe jest dokonanie naprawy uszkodzonego samochodu za kwote wyplacona przez ubezpieczyciela, w
szczegolnosci w przypadku tatwego dostepu poszkodowanego do ustugi.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w istotnej mierze niesporny miedzy stronami. Nie byl kwestionowany
fakt kolizji drogowej z dnia 8 maja 2017 roku, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F.. Poza sporem
pozostawala takze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktory wyplacil odszkodowanie wlascicielowi
pojazdu — nie ulega watpliwoéci, iz w ten sposob uznat on swoja odpowiedzialno$é za szkode w pojezdzie. Nie byla
kwestionowana takze legitymacji czynna powoda do wytoczenia niniejszej powodztwa. Spor co do zasady sprowadzal
sie do ustalenia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktora pozwolilaby na jego przywrécenie do stany sprzed
szkody spowodowanej zdarzeniem z dnia 8 maja 2017 roku. Zdaniem pozwanego wyplacone odszkodowanie pokryto w
calo$ci koszty naprawy, podkreslajac, ze zardwno poszkodowany, jak i powdd nie przedstawili zadnych dokumentéw,
w szczegoblnos$ci faktur VAT lub innych dokumentéw wskazujacych na fakt poniesienia wyzszych kosztow zwigzanych
z naprawg pojazdu. Powod utrzymywal natomiast, ze kosztorys sporzadzony przez strone pozwang jest wadliwy, a
koszt naprawy zostal znacznie zanizony.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktéorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug og6lnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
$wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym



umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to rbznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastgpilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelnié¢ taka sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryc
wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywréocenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c.iart. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako caloSci.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisdéw, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowigzany byt wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Z dopuszczonego przez Sad na wniosek obu stron postepowania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia kosztow naprawy pojazdu marki F. wynika, iz koszty naprawy pojazdu w réznych wariantach zastosowanych
czesci wyniosly odpowiednio kwote 6.310,85 zl, 5.418,63 zt oraz 5.208,30 zl. Sad przyjal w calosci wnioski bieglego
sadowego zawarte w sporzadzonej opinii, jednakze nalezy wskazaé, iz ustalenia kosztow naprawy dokonane przez
bieglego maja charakter teoretyczny. W niniejszej sprawie istotne byly zeznania §wiadka M. H., ktéry jednoznacznie
wskazal, ze kwota odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela pozwolila na naprawe uszkodzonego pojazdu.
Ponadto poszkodowany wskazal, iz naprawiony pojazd jest calkowicie sprawny. Nalezy nadmieni¢, ze rowniez biegly
sadowy potwierdzit mozliwo$¢ dokonania naprawy pojazdu za kwote wyplacong przez pozwanego, w szczegolnos$ci
wobec latwego dostepu poszkodowanego do ustug naprawczych. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 1. (III CZP 32/03, Legalis 57077) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu. Za ,,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznaé takie, ktére zostaly poniesione w wyniku przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody. Prowadzi to do
wniosku, iz naprawa uszkodzonego pojazdu nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia jego warto$ci w stosunku do stanu
poprzedzajacego powstanie szkody, z jednoczesnym obciazeniem ubezpieczyciela kosztami stad wynikajacymi. Majac
powyzsze na wzgledzie oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, iz odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu
w kwocie 3.817,98 zl pozwolilo na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a tym samym na naprawe
uszkodzonego samochodu.

Powod dochodzil réwniez od pozwanego kwoty 215,25 z} tytulem zwrotu kosztéw wyceny naprawy przez niezaleznego
rzeczoznawce. Na zlecenie poszkodowanego zostala sporzadzona w dniu 16 sierpnia 2017 roku kalkulacja naprawy,
za ktéra Biuro (...) i Szacowania S. Motoryzacyjnych wystawilo fakture VAT na kwote 215,25 zl. Nalezy zauwazyc¢, iz
powdd wskazywal, iz nabyt od poszkodowanego, w drodze umowy cesji, wierzytelno$¢ wobec osob odpowiedzialnych



za naprawienie szkody wyniklej ze zdarzenia z dnia 8 maja 2017 roku. Trzeba jednak wskazac, iz zgodnie z zasada
nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet powod jako cesjonariusz nie moégl naby¢ uprawnienia do
odszkodowania w wiekszym zakresie niz przystugiwato ono cedentowi, tj. poszkodowanemu. Z kolei z przedlozonego
materialu dowodowego nie wynika, aby poszkodowany poniost szkode, ktéra obejmowalaby koszty prywatnej opinii.
Koszty te powstaly po dokonaniu cesji wierzytelnos$ci, a zatem uprawnienie do zadania tych kosztoéw nie zostalo przez
powoda nabyte. Koszty zlecenia wykonania kosztorysu powod ponidst dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy, a koszty
te nie wchodza w sklad szkody, ktéra powstala na skutek zdarzenia z dnia 8 maja 2017 r., ani w przedmiotowej
sprawie nie pozostaja wobec niej w tzw. adekwatnym zwigzku przyczynowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 1998 roku, II CKN 639/97, Legalis nr 348462). Ponadto pow6d zawodowo zajmuje sie nabywaniem
roszczen przystugujacych poszkodowanym w zwiagzku ze szkodami komunikacyjnymi, zatem analizujac koszty nabycia
wierzytelno$ci, z pewnoScia szacowal koszty naprawy pojazdu. Sa to zatem koszty zwigzane z jego dzialalnoécia i nie
powinny one zwieksza¢ odszkodowania. Biorgc pod uwage powyzsze, sad uznal roszczeni powoda o zaplate kwoty
215,25 z za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze oraz wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 3.817,98 zl pozwalajace
na naprawe uszkodzonego pojazdu, Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w my$l odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Pozwany w caloSci wygral sprawe, dlatego nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.033,72 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 133,72 zl tytulem zwrotu kosztéw przejazdu
Swiadka oraz kwota 900 zl kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz.U. z 2015 r., poz. 1804/).

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

3. Przedlozy¢ z wplywem lub za 2 tygodnie.



