Sygn. akt V GC 2288/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2017 roku powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4 747,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych (k. 3-6).

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 23 wrze$nia 2016 r. doszto do kolizji drogowej pojazdu marki B. (...) o nr rej.
(...), uzytkowanego przez M. K.. Poszkodowany zglosil szkode u pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia
OC sprawcy kolizji. Pozwany wykonatl kalkulacje naprawy nr (...), opisujac zakres uszkodzen powstalych w wyniku
wypadku, nadajac numer sprawy (...). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu (...) sp. z 0.0., a na czas
naprawy wynajal pojazd zastepczy w cenie 230 z} netto za kazdy rozpoczety dzieh najmu. Za ustluge najmu pojazdu
zastepczego zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. na kwote 6 223,80 zl. Powod dodal, iz
na calkowity czas przestoju pojazdu w zwigzku z jego naprawa, tj. 22 dni, sklada sie przestdj z powodu oczekiwania
na powtorne ogledziny (19 dni) oraz przestdj z powodu fizycznej naprawy pojazdu (3 dni). Ponadto poszkodowany
w dniu 15 listopada 2016 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o przelew wierzytelnosci, ktory z kolei w dniu 23 lutego
2017 r. zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0. Strona powodowa wezwaniem z dnia 23
lutego 2017 r. wezwala pozwany zaklad ubezpieczen do zaplaty pelnej kwoty odszkodowania w wysokosci 6 223,80
z}. W dniu 3 marca 2017 r. pozwany przyznal odszkodowanie za przedmiotowa szkode w wysokosci 1 476 zt. Powod
o$wiadczyl rowniez, ze poszkodowany nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT, a dochodzona pozwem suma
jest kwota brutto.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu V Wydziale Gospodarczym wydal w dniu 21 sierpnia 2017 roku
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu (k. 53).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w przepisanym terminie ztozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloSci i wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 57-59).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil, ze z tytulu szkody w pojezdzie B. o nr rej. (...) wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1 476 zl, uznajac za
zasadny okres najmu wynoszacy 10 dni oraz dobowa stawke najmu w kwocie 147,60 zl. W ocenie pozwanego
okres 10 dni byl okresem wystarczajacym do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, za§ powod nie wykazal,
iz okres najmu wynoszacy 22 dni pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym.
Pozwany nadmienil, iz wbrew twierdzeniom powoda, w dniu 2 grudnia 2016 r., a nie 5.12.2016 r przestal do
warsztatu naprawczego kosztorys po ponownych ogledzinach. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ ustalonej
stawki dobowej za wynajem pojazdu zastepczego, podnoszac, iz jest ona znacznie wygérowana w stosunku do stawek
obowiazujacych na rynku lokalnym dla auta tego typu i marki, co wynajety przez poszkodowanego.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat wszystkie twierdzenia i zadania pozwu oraz wnidst o zobowigzanie
pozwanego do przedlozenia akt szkody, jak réwniez o zobowigzanie wskazanych podmiotéw do przedlozenia cennika
ushug zawierajacego informacje o stosowanej stawce najmu pojazdu zastepczego. W ocenie powoda stawka za dobe
najmu zastosowana w przedmiotowej sprawie stanowi stawke rynkowa (k. 77-81).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 wrzesnia 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia pojazdu
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezgcego do M. K.. Szkoda ta zostala spowodowana przez kierowce,
ktory posiadal zawarta z (...) Spolka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi i zarejestrowana pod numerem (...). W dniu
28 wrze$nia 2016 roku pozwany ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowod: kosztorys EurotaxGlass’s nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r., k. 11-12;
kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, k. 43-44)

Poszkodowany M. K. zlecil w dniu 29 wrze$nia 2016 roku naprawe uszkodzonego pojazdu (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w B.. W dniu 17 listopada 2016 roku warsztat D. (...) Sp. z 0.0 sporzadzil kalkulacje
naprawy nr T/169. Tego samego dnia warsztat naprawczy zglosil ubezpieczycielowi konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowych ogledzin i zweryfikowanie przestanego kosztorysu w zwigzku z ujawnieniem uszkodzenia lewego
blotnika. W dniu 25 listopada 2016 r. pracownik (...) monitowal ubezpieczyciela o akceptacje dodatkowego zakresu
naprawy lub zlecenie ogledzin. Pracownik warsztatu ponowil monit w dniu 29 listopada 2016 r. po wcze$niejszej
rozmowie telefonicznej z pracownikiem ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel sporzadzit nowy kosztorys naprawy w dniu
2 grudnia 2016 roku. W dniu 5 grudnia 2016 roku warsztat przystapil do naprawy pojazdu, ktéra zakonczyla sie w
dniu 6 grudnia 2016 roku.

(dowod: wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 17 listopada 2016 r., k. 13; kosztorys EurotaxGlass’s z dnia 2 grudnia 2016
r., k. 14-16; wydruk wiadomoSci e-mail z dnia 25 i 29 listopada 2016 r., k. 17-18; zlecenie naprawy pojazdu, k. 25;
zalacznik do umowy najmu i fv za najem, k. 27-28; kalkulacja naprawy nr T/169, k. 29-33; wyliczenie/kosztorys najmu
pojazdu zastepczego, k. 34; protokdt odbioru pojazdu po naprawie, k. 35; zeznania §wiadka K. K., k. 98-98v)

Wobec braku innego pojazdu, z ktérego poszkodowany moéglby korzysta¢, M. K. na czas naprawy pojazdu B. wynajal
w dniu 15 listopada 2016 roku pojazd zastepczy od (...) Sp. z 0.0. Stawka dzienna netto za najem pojazdu zastepczego
przy najmie wynoszacym od 20 do 24 dni wynosila 230 zl netto (282,90 zl brutto). Poszkodowany nie uiszczal kaucji
z tytulu najmu pojazdu zastepczego, nadto pojazd zostal wynajety bez limitu kilometréw. Najem pojazdu zastepczego
trwat przez okres 22 dni, tj. od 15 listopada 2016 roku do 6 grudnia 2016 roku. Za wynajem pojazdu zastepczego
zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. na kwote 6 223,80 zl brutto.

(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 26; umowa najmu pojazdu zastepczego klasy D, k. 19; o§wiadczenie poszkodowanego
z dnia 15 listopada 2016 r., k. 24; protokol zdania pojazdu zastepczego, k. 36)

Poszkodowany M. K. zawarl w dniu 15 listopada 2016 roku z (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. umowe o przelew
wierzytelnosci z polisy OC sprawcy, na mocy ktorej poszkodowany przelat na rzecz cesjonariusza wierzytelnoéci z
tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) celem pokrycia calkowitego kosztu
najmu pojazdu zastepczego.

(dowod: umowa o przelew wierzytelnoéci z polisy oc sprawcy, k. 38)

(...) spbtka z o.0. z siedzibg w B. w dniu 23 lutego 2017 zawarla z (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w G. umowe o powierniczy przelew wierzytelno$ci, ktérej przedmiotem byla wierzytelno$é¢ z tytulu
odszkodowania z polisy OC sprawcy dotyczaca szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki B. (...) powstala w dniu 23
wrze$nia 2016 roku. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. w dniu 23 lutego 2017 roku zawarla z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. zlecenie o powierniczej umowy o przelewie wierzytelnoSci, w ktorej zlecita
wyegzekwowanie kwoty 6 223,80 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie.

(dowdd: umowa o powierniczy przelew wierzytelnoéci, k. 45; zlecenie do powierniczej umowy o przelew
wierzytelnosci, k. 46)

Pismem datowanym na dzieni 23 lutego 2017 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty
6 223,80 zl tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjng wedlug poniesionych kosztéw udokumentowanych
fakturami VAT.



(dowdd: wezwanie do zaplaty odszkodowania z dnia 23 lutego 2017 r., k. 50)

(...) S.A. w W. wyplacil poszkodowanemu kwote 1 476 zt odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego,
uznajac za zasadny czas najmu w okresie 10 dni oraz stawke najmu w wysoko$ci 147,60 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: wydruk wiadomosci e-mail z dnia 3 marca 2017 r., k. 49)

Rynkowa stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego marki B. (...) na rynku
lokalnym zawierala sie w przedziale od 209 zt brutto do 241 z} brutto.

Czas niezbedny do dokonania naprawy samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z uwzglednieniem
procesu likwidacji szkody (oraz celowy okres najmu pojazdu zastepczego) wynosil 22 dni.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D., k. 136-140)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedtozonych przez strony postepowania
oraz zeznan $wiadka K. K., jak rowniez w oparciu o opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i
ruchu drogowego S. D. wraz z ustng opinia uzupekiajaca.

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily watpliwoéci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie autentycznoSci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z treSci takiego dokumentu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. K., bowiem byly jasne, spojne i wyczerpujace. Swiadek zeznal, iz po rozpoczeciu
naprawy zgloszono ubezpieczycielowi uszkodzenie lewego blotnika, a oczekiwanie na akceptacje dodatkowego zakresu
naprawy trwato 19 dni. Ponadto $wiadek wskazal, iz w trakcie tego okresu ubezpieczyciel byl monitowany do podjecia
odpowiednich dzialan, za§ naprawa zakonczyla sie nastepnego dnia po akceptacji kosztorysu przez pozwanego.
Swiadek przedstawil takze praktyke warsztatu naprawczego w zakresie zdania i odbioru pojazdu po naprawie.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
S. D. Sad uznat za rzetelna i fachowa. Podobnie Sad ocenil ustna opinie uzupekiajaca. Biegly po dokonaniu analizy
zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz na podstawie posiadanej fachowej wiedzy wydal jednoznaczng w
swych wnioskach i spojna opinie w sprawie. Sad uznal, iz opinia bieglego w sposéb wiarygodny okresla wysoko$¢
rynkowej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego klasy D, jak rowniez konieczny i celowy czas naprawy pojazdu
marki B. (i jednocze$nie zasadny czas najmu pojazdu zastepczego). Nalezy wskazac, iz strona powodowa nie uznala
opinii bieglego w czesci dotyczacej ustalenia uzasadnionej stawki najmu. W ocenie powoda biegly nie wskazal
sposobu, w jaki dokonat doboru podmiotéw ujetych w opinii, jak rowniez Zrodla powzietych informacji o stawkach
oferowanych przez poszczegélne podmioty. W ustnej opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze wybrat podmioty,
ktore nie stosowaly kaucji za najem, za$ Zrodla informacji moga by¢ zweryfikowane poprzez wejécie na strone
internetowa podana w opinii. Biegly wskazal ponadto, iZ podmioty wskazane przez powoda (k. 51) nie trudnia sie
profesjonalnie wynajmem pojazdow zastepczych i sa to warsztaty autoryzowane, ktoére na czas naprawy wynajmuja
pojazdy zastepcze bezgotowkowo. Stosowane przez te podmioty stawki najmu sa nawet nizsze niz stawki oferowane
przez podmioty profesjonalnie trudnigce sie najmem, bowiem w wiekszo$éci podmioty te maja zawarte umowy z
zakladami ubezpieczen. Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego.

Sad pominal zawnioskowany przez powoda dowdd z dokumentéw w postaci cennikow podmiotéw wymienionych w
piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2018 r. na okoliczno$¢ potwierdzenia rynkowego charakteru stawki najmu,
bowiem byl on nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy wobec dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Nadto powdd nie
wykazal, aby niemozliwe byto przedlozenie przez niego cennikéw, skutkujgce koniecznoscia zobowigzania w trybie



art. 248 k.p.c. przez Sad wskazanych podmiotéw do przedlozenia tychze dokumentéw prywatnych. Sad nie powinien
bowiem wyreczaé stron od gromadzenia materialu dowodowego z uwagi na kontradyktoryjny charakter postepowania.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny pozostawal w przewazajacej mierze niesporny miedzy stronami. Nie by}
kwestionowany fakt kolizji drogowej z dnia 23 wrze$nia 2016 r., w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki B. (...). Poza sporem pozostawala réwniez zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode, ktéry wyplacit
odszkodowanie wlascicielowi pojazdu.

Kwestie sporng stanowil natomiast zasadny okres najmu pojazdu zastepczego, jak roéwniez wysoko$¢ dobowej
stawki najmu. Powo6d dochodzil bowiem doplaty do odszkodowania z tytulu kosztéw najmu samochodu zastepczego
trwajacego 22 dni z zastosowaniem dziennej stawki najmu w kwocie 282,90 zl brutto (230 zl netto). Z kolei pozwany
uznat za zasadny najem pojazdu w wymiarze 10 dni, weryfikujac stawke najmu do kwoty 147,60 zl brutto za dobe. W
ocenie pozwanego stawka najmu zastosowana przez wynajmujacego byla znacznie wygérowana w stosunku do stawek
obowiazujacych na rynku lokalnym dla auta odpowiadajacego klasie pojazdu poszkodowanego. Ponadto pozwany
uznal, iz okres 10 dni najmu byt okresem wystarczajacym do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2060 z pdzn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych zasad, okresSlonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do §wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysokoSci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy
albo zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloéci podziela.

Po analizie materialu dowodowego Sad stwierdzil, iz niniejsze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.
Nalezy wskazaé, iz pozwany (...) S.A. w W. posiadal zawartg ze sprawcg wypadku komunikacyjnego z dnia 23 wrze$nia
2016 r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i z tego tytulu byt on



odpowiedzialny za szkode poniesiona przez poszkodowanego, ktéra obejmuje rowniez uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wysokosci zasadnej stawki najmu pojazdu zastepczego, Sad w caloSci podzielil
wnioski zawarte w opinii bieglego. Biegly wskazal bowiem, ze rynkowa stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego
odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego, bez kaucji, zawiera sie w przedziale od 209 zl brutto do 241 zt
brutto. Tym samym stawka najmu zastosowana przez (...) Sp. z 0.0. w wysokosci 230 zl netto (282,90 zl brutto) nie
miedcila sie w przedziale ustalonym przez bieglego. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zgodzi¢ sie z twierdzeniami
strony pozwanej, zgodnie z ktorymi stawka dobowa wynajetego pojazdu byta wygbérowana w stosunku do stawek
obowigzujacych na rynku lokalnym dla samochodu tego typu i marki co pojazd poszkodowanego. Warto rowniez
dodad, iz biegly, odnoszac sie do zarzutow strony powodowej, wyjasnil, ze poréwnat oferty podmiotéw niestosujacych
kaucji za najem, za$ podmioty wskazane przez powoda (k. 51) nie trudnia sie profesjonalnie wynajmem pojazdow
zastepczych, a ich nizsze stawki najmu wynikaja z umoéw zawartych z zakladami ubezpieczen. Biorac powyzsze pod
uwage, nalezalo obnizy¢ dzienng stawke najmu pojazdu zastepczego do poziomu najwyzszej ze stawek wystepujacych
na lokalnym rynku, tj. do kwoty 241 zl brutto.

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego czasu najmu pojazdu zastepczego, Sad uznal, iz okres najmu od 15
listopada 2016 r. do 6 grudnia 2016 r. byl celowy i ekonomicznie uzasadniony. Sad podzielil wnioski zawarte
w opinii bieglego, zgodnie z ktérymi zasadny czas naprawy (i tym samym okres najmu pojazdu zastepczego)
powinien wynosi¢ 22 dni. Nalezy wskazaé, iz pojazd marki B. zostal przyjety do warsztatu naprawczego w dniu 15
listopada 2016 r. , za§ w dniu 17 listopada 2016 r. warsztat naprawczy zwrocil sie do ubezpieczyciela o akceptacje
kosztorysu w zwigzku z dodatkowym uszkodzeniem lewego blotnika lub zlecenie dodatkowych ogledzin (k. 13). Z
kolei pozwany sporzadzil kalkulacje uwzgledniajaca dodatkowe uszkodzenia w dniu 2 grudnia 2016 r. Warsztat podjat
naprawe w dniu 5 grudnia 2016 r. i zakonczyl ja w dniu 6 grudnia 2016 r. W tym tez dniu poszkodowany zdatl
pojazd zastepczy. Strona pozwana podnosita w toku postepowania, iz kosztorys po ponownych ogledzinach zostal
przeslany do warsztatu w dniu 2 grudnia 2016 r., nie za§ w dniu 5 grudnia 2016 r. Jednakze pismo ubezpieczyciela
wskazujace kwote na naprawe pojazdu po sporzadzeniu nowego kosztorysu (k. 68) nie jest opatrzona data, a ponadto
pozwany nie wykazal w zaden sposob, kiedy dokladnie przeslal warsztatowi kalkulacje naprawy z dnia 2 grudnia
2016 r. Sad przychylil sie réwniez do wniosku bieglego, iz okoliczno$¢ ustalenia daty przeslania kosztorysu nie ma
znaczenia dla okre$lenia zasadnego okresu naprawy, bowiem warsztat rozpoczal naprawe w dniu 5 grudnia 2016 r.
(poniedzialek). Pozwany za$ sporzadzil kalkulacje w dniu 2 grudnia 2016 r. (w piatek), a warsztat nie pracowal w
soboty i niedziele. W §wietle powyzszych okolicznoéci, Sad uznat za zasadny okres naprawy pojazdu wynoszacy 22 dni,
ktoéry obejmowal czas szeroko rozumianej naprawy (a wiec nie tylko naprawy technicznej, ale rowniez koniecznosé
zgloszenia dodatkowych uszkodzen i oczekiwania na akceptacje ze strony pozwanego). Nalezy doda¢, ze zasadniczo
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktory
obejmuje okres, w ktérym pojazd byl niezdatny do uzytku przez poszkodowanego. Nalezato zatem przyjaé za zasadny
okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 22 dni, ktéry obejmowal czas naprawy uszkodzonego pojazdu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznat za zasadny najem pojazdu zastepczego na okres 22 dni, tj. od dnia 15
listopada 2016 r. do 6 grudnia 2016 r. po stawce 241 zl brutto za dobe. Odszkodowanie nalezne poszkodowanemu z
tytulu najmu pojazdu zastepczego wynioslo zatem 5 302 z}. Z uwagi na fakt, iz pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. wyplacil juz odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w wysokosci 1 476 z1, Sad na podstawie art. 19 ust.
1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 art.
362 k.c. wzw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil w punkcie pierwszym sentencji wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote
3 826 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. z 14 ust. 1 ustawy dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei art. 14
ust. 1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
niniejszej sprawie zgloszenie szkody nastgpito w dniu 23 wrze$nia 2016 r., za$ pismem z dnia 23 lutego 2017 r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Majac zatem na uwadze 30-dniowy
termin na wyplate odszkodowania, zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 15
kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczyc
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych / Dz.U. z 2015 r., poz. 1804/) wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 238 zt oraz koszt sporzadzenia
ustnej opinii uzupetniajacej przez bieglego w wysokosci 159,36 zl, tj. facznie 1 314,36 zl. Z kolei pozwany poniost koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl oraz kwote 916,31 zt tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez
bieglego, tj. lacznie 1 816,31. Powod wygral proces w 80,58%, za$ pozwany w pozostalym zakresie, tj. 19,42%. Tym
samym pozwanemu z poniesionych przez niego kosztéw nalezat sie zwrot kosztéw w kwocie 352,73 zl, za§ powodowi
— w kwocie 1 059,11 zl. Po wzajemnym potraceniu powyzszych kwot, Sad orzekl o obowiazku zwrotu przez pozwanego
na rzecz powoda kwoty 706,38 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



