Sygn. akt V GC 1358/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Szymanska

Protokolant: St. sekr. sad. Monika Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo-akecyjna w W.
przeciwko M. S., B. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanych M. S. i B. S., zobowigzanych solidarnie, na rzecz powoda (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spétka komandytowo-akcyjna w W. odsetki ustawowe od kwoty 256,21 zt (dwiescie piecdziesiat
sze$¢ zlotych dwadziedcia jeden groszy) za okres od 8 sierpnia 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r.;

IT oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 917 zt (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

VGC 1358/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo-akeyjna wniost o zasadzenie solidarnie
od pozwanych M. S. i B. S. kwoty 1 969,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani zawarli z (...) S.A. umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
Spoétka wykonala zobowigzanie wynikajace z umowy. Natomiast pozwani, na dziefr wniesienia pozwu posiadajg
nieuregulowane naleznoéci :

- kwota 256,21 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 24 lipca 2014 r. z terminem platno$ci do dnia 8 sierpnia 2014 r.,

- kwota 50,17 zl stanowigca skapitalizowane na dzien poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu odsetki z tytulu
op6Znienia w zaplacie w/w faktury,

- kwota 151,66 zt wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 24 sierpnia 2014 r. z terminem platnoéci do dnia 9 wrze$nia 2014 r.,



- kwota 27,97 zl stanowigca skapitalizowane na dzien poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu odsetki z tytulu
op6Znienia w zaplacie w/w faktury,

- kwota 301,88 zl wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 1 stycznia 2015 r. z terminem platno$ci do dnia 16
stycznia 2015 1.,

- kwota 42,80 zl stanowigca skapitalizowane na dzien poprzedzajacy dzienn wniesienia pozwu odsetki z tytulu
op6znienia w zaplacie kwoty wynikajacej z w/w noty obcigzeniowej,

- kwota 4,84 zl wynikajaca z noty odsetkowej nr (...) z dnia 24 sierpnia 2014 r.,
- kwota 167,41 zl wynikajaca z rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,

- kwota 795,34 zt wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 29 maja 2014r. z terminem platno$ci do dnia 13
czerwca 2014 T.,

- kwota 171,62 zl stanowigca skapitalizowane na dzien poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu odsetki z tytulu
opo6znienia w zaplacie kwoty wynikajacej z w/w noty obcigzeniowe;j.

Powdd nadmienil, Ze w dniu 14 kwietnia 2015 r. umowg cesji w/w wierzytelnoS$ci zostaly przeniesione z (...) S.A. na
powoda (k. 2-7, 16-19).

W odpowiedzi na pozew pozwani M. S. i B. S. wnie$li o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani zakwestionowali moc dowodowa przedlozonych przez powoda dokumentoéw, podnoszac, ze
kserokopie nie zostaly poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem. Pozwani zakwestionowali rowniez legitymacje czynna
powoda, podnoszac, ze nie wykazal on przej$cia na niego dochodzonych pozwem wierzytelnosci w drodze umowy cesji.
Pozwani podniesli, ze powdd nie wykazal roszczenia ani do zasady, ani co do wysokosci. Podkreslili, Ze roszczenie
jako takie nie moze wynika¢ z samych dokumentéw ksiegowych, ale musi zaistnie¢ okre$lone zdarzenie, ktore stanowi
podstawe roszczenia i podstawe do wystawienia odpowiedniego dokumentu ksiegowego, np. noty obciazeniowe;j.
Pozwani zarzucili, ze powo6d nie wskazal, co stanowilo podstawe wystawienia w szczegdlnoSci not obciazeniowych i
noty odsetkowej. Z ostroznoSci procesowej pozwani wskazali, ze w 2014 r. zawigzal sie spér pomiedzy nimi a (...)
S.A. w kwestii zasadnosci obciazenia ich kara za wczeéniejsze rozwigzanie umowy. Nota obcigzeniowa nr (...) z dnia
24 kwietnia 2014 r. (...) S.A. naliczytlo kare w wysoko$ci 6 543,83 zl, przy czym nie wykazalo sposobu wyliczenia
tej kwoty. Pozwani odméwili zaptaty w/w kwoty, poniewaz nie uznali ani co do zasady ani co do wysoko$ci zadania
(...) S.A. W nastepnym pi$mie (...) S.A. obnizylo kare o kwote 701,51 zl, przy czym operator w dalszym ciagu nie
przedstawil sposobu, w jaki wyliczyl wysoko$¢ kary. Pozwani podniesli, ze wysoko$¢ kary powinna byé wyliczona
oddzielnie do kazdego z numer6ow zgodnie ze wzorem wyliczenia kary zawartym w § 4 ust. 6 umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z dnia 27 maja 2011 r. Ponadto zarzucili, ze zostali wprowadzeni w blad przez pracownika
(...) S.A. Pozwani wskazali réwniez, ze dokonali platno$ci za dwie dochodzone pozwem przez powoda faktury za ushugi
telekomunikacyjne:

- kwote 256,21 zt na poczet faktury nr (...) w dniu 11 sierpnia 2014 r.,
- kwote 151,66 zl na poczet faktury nr (...) w dniu 2 wrze$nia 2014 r.
Pozwani podnie$li rowniez zarzut przedawnienia roszczenia (k. 122-126).

W piSmie z dnia 24 sierpnia 2017 r. powod wskazal, ze dochodzi jedynie cze$ci naleznoSci wynikajacej z noty
obcigzeniowej nr (...), poniewaz objeta ta nota wierzytelnos¢ pieniezna jest Swiadczeniem podzielnym. Wyjasnil,
ze kwota 167,41 zl stanowi rownowarto$¢é kwoty 40 euro i jest dochodzona tytulem rekompensaty za koszty



odzyskiwania naleznoSci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Powdd zakwestionowal twierdzenie pozwanych o splacie nalezno$ci wynikajacych z faktur,
wskazujac, ze wplaty pozwanych zostaly zarachowane na poczet zaleglych swiadczen, jak réwniez odrzucil zarzut
przedawnienia dochodzonych roszczen. Wyjaénil, ze naliczenie oplat za rozwigzanie umowy wynika z art. 57 § 6
ustawy prawo telekomunikacyjne (k. 145-151), za$§ pozwani nie kwestionuja samej zasadnosci ich naliczenia wobec
przedterminowego rozwigzania umow.

W piémie z dnia 10 paZzdziernika 2017 r. pozwani podniesli, ze powod nie uzasadnil podstawy roszczenia ani co do
faktur, ani co do noty obcigzeniowej. Nie wskazal, na jakie naleznosci zostaly zarachowane wplaty dokonane przez
pozwanych tytulem zaplaty za faktury ani istnienia zadluzenia pozwanych. Ponadto zarzucili, ze powo6d nie wskazal,
z jakiego tytulu zostaly wystawione noty obcigzeniowe — za jakie numery telefonow, za jaki okres, jaka byla wysoko$é
udzielonej ulgi (k. 299).

Sad ustalil co nastepuje:

K. S., a nastepnie pozwani B. S. i M. S., na przestrzeni kilkunastu lat zawarli umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z (...) sp. z 0.0. w W. oraz nastepca (...) S.A. Pozwanym zostal przypisany numer abonencki
1. (...). W ramach umowy pozwani korzystali z kilkudziesieciu numeréow telefonéw wykorzystywanych w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) uslugi pogrzebowe i cmentarne” K. S. i (...) uslugi pogrzebowe i
cmentarne” s.c. (...).

W § 4 ust. 6 umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawarty zostat wzor wyliczenia kary za wypowiedzenie
umowy przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego. Roszczenie mialo przystugiwa¢ operatorowi w
odniesieniu do kazdego numeru abonenckiego, ktory w wyniku rozwiazania umowy zostanie odlaczony od sieci.

(bezsporne, a nadto dowod: umowy wraz z aneksami k. 20-34, 152-254)

Zgodnie z przyjeta praktyka B. S. systematycznie analizowal oferty cenowe uslug telekomunikacyjnych podmiotow
dzialajacych na rynku celem ustalenia atrakcyjnoSci cenowej uméw posiadanych z (...) S.A., a takze zwracal sie do
operatora o informacje w przedmiocie wysoko$ci kar umownych za przedterminowe zerwanie uméw celem ustalenia
ewentualnych konsekwencji zmiany operatora.

O udzielenie powyzszej informacji pozwany zwrocit sie réwniez w dniu 27 lutego 2014 r., kierujgc pytanie do opiekuna
konta firmowego w (...) S.A. M. B. czy i jaka bedzie wysoko$¢ kary za zerwanie umoéw dla numerdéw przypisanych
dla numeru abonenckiego 1. (...), prowadzonego dla (...). Mailem z dnia 27 lutego 2014 r. M. B. przekazal prosbe
pozwanych do innego pracownika (...) S.A. — G. G.. Mailem z dnia 28 lutego 2014 r. G. G. przekazala na adres
poczty elektronicznej pozwanych informacje w sprawie kar umownych za zerwanie umowy dla konta 1. (...). Z
informacji wynikalo, ze potencjalne kary mialy by¢ znikome, w lacznej wysokosci 238,91 zl, przy czym dla wiekszosci
z wyszczegolnionych numeréw kara umowna w ogoélne nie bylaby nalozona. Pozwani byli przekonani, ze informacja
dotyczy wszystkich numeréow.

W konsekwencji pozwani wypowiedzieli umowy o uslugi telekomunikacyjne dla konta 1. (...) w zakresie
wszystkich numeréw, poza jednym. Powodem wypowiedzenia uméw bylo znalezienie operatora oferujacego ustugi
telekomunikacyjne w atrakcyjniejszych warunkach cenowych oraz niskie konsekwencje finansowe zwigzanych
z wypowiedzeniem umoéw przed terminem, jakie pozwani spodziewali sie ponie$¢, majac na uwadze uzyskanag
informacje mailowa

(dowod: mail M. B. z dnia 27.02.2014 r. k. 132, mail G. G. z dnia 28.02.2014 r. k. 133-134, zeznania B. S. k. 309-310)

(...) S.A. wystawilo w dniu 24 kwietnia 2014 r. notg obcigzeniowa numer (...) naliczajac kare w wysokoéci 6 543,83
zl, przy czym nie wskazalo sposobu wyliczenia tej kwoty.



Pismem z dnia 13 maja 2014 r. pozwani odmowili zaplaty w/wym. kwoty oraz odestali note bez ksiegowania. Pozwani
nie uznali wysoko$ci Zadania ani co do zasady ani co do wysokosci, powolujac sie na informacje o konsekwencjach
finansowych za zerwanie umoéw przedstawione w korespondencji mailowej z dnia 28 lutego 2014 r.

W dalszym toku postepowania (...) S.A. w piSmie z dnia 26 maja 2014 r. stwierdzil, ze informacja o wysokosci
kar umownych otrzymana przez pozwanych w dniu 28 lutego 2014 r. dotyczyla jedynie czeSci numeréw z konta
abonenckiego. Ponadto operator wskazal, ze oplata bedzie obnizona o kwote 701,51 zl, ale w dalszym ciggu nie
przedstawil sposobu, w jaki wyliczyt wysoko$é kary. W konsekwencji, w dniu 29 maja 2014 r. (...) S.A. wystawila
pozwanym note obcigzeniowa nr (...) na kwote 5 842,32 zt z tytulu niedotrzymania warunkoéw zawartej na czas
okre$lony umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z terminem platno$ci do dnia 12 czerwca 2014 r. W nocie
nie wskazano sposobu wyliczenia tej kwoty ani umowy jakiej dotyczy.

(dowod: nota obcigzeniowa numer (...) z dnia 24.04.2014 r. k. 135, pismo pozwanych z dnia 13.05.2014 r. k. 136-137,
pismo (...) S.A. z dnia 26.05.2014 r. k. 138, nota obciazeniowa nr (...) k. 39,

W dniu 24 lipca 2014 r. (...) S.A. wystawila fakture nr (...) za ushlugi telekomunikacyjne na kwote 256,21 zt z
terminem platnosci do dnia 7 sierpnia 2014 r. W dniu 24 sierpnia 2014 r. (...) S.A. wystawila fakture nr (...) za ushugi
telekomunikacyjne na kwote 156,50 zl z terminem platnosSci do dnia 8 wrzesnia 2014 r.

Pozwani uicili nalezno$¢ za ustugi objete fakturg nr (...) w dniu 11 sierpnia 2014 r., a nalezno$¢ za ustugi objete faktura
nr (...) — w dniu 2 wrzeénia 2014 r. Kwota 256,21 zl zostala przez (...) S.A. zaliczona na naleznoSci wynikajace z noty
obcigzeniowej (...). W konsekwencji w dniu 24 sierpnia 2014 r. (...) S.A. wystawila pozwanym note odsetkowa nr (...)
z tytulu opdznienia w platnosci przedmiotowej noty obciazeniowej na kwote 4,84 zl z terminem platnosci do dnia 8
wrze$nia 2014 T.

(dowdd: faktura nr (...) k. 37, faktura nr (...) k. 38, elektroniczne zestawienie operacji za okres od 01.01.2014 do
01.212.2015 k. 130-131, nota odsetkowa nr (...) k. 40)

W dniu 1 stycznia 2015 r. (...) S.A. wystawila pozwanym note obcigzeniowa nr (...) na kwote 301,88 zl z tytulu
niedotrzymania warunkéw zawartej na czas okre$lony umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z terminem
platnosci do dnia 15 stycznia 2015. W nocie nie wskazano sposobu wyliczenia tej kwoty ani umowy jakiej dotyczy.

(dowdd: nota obcigzeniowa nr (...) k. 41)

W dniu 10 marca 2014 r. cedent (...) S.A. w W. zawarla z cesjonariuszem (...) sp. z 0.0. S.K.A. w W. umowe ramowa
przelewu wierzytelno$ci. W § 3 ust. 3 umowy ramowej cesjonariusz zobowiazal sie nie dochodzi¢ od dtuznikéow
jakichkolwiek innych wierzytelnosci (w szczegoblnos$ci tzw. oplat windykacyjnych) niz te ktére wynikaja ze zbytego
wykazu wierzytelnoéci oraz z przepiséw prawa polskiego.

Na podstawie porozumienia z dnia 14 kwietnia 2015 r. cedent (...) S.A. w W. przeniosla na cesjonariusza (...) sp. z
0.0. S.K.A. w W. wierzytelnoéci wymienione w wykazie 12/04/2015/BM/UM/ (...), w tym m.in. wierzytelno$ci wobec
M. S.1iB. S., zwigzanych z kontem 1. (...) i wynikajace z dokumentow :

-nr (...) - kwota 301,88 zl,
-nr (...) —kwota 4,84 zl,

-nr (...) - kwota 151,66 zl,
-nr (...) - kwota 256,21 zl,

-nr (...) —kwota 5 372,08 zL.



(dowdd: umowa ramowa przelewu wierzytelnos$ci k. 47-62, porozumienie nr 12 z dnia 14.04.2015 r. wraz z
zalgcznikiem k. 63-67, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 68, pelnomocnictwo k. 69, odpis pelny (...) S.A. k. 70-78, odpis
pelny (...) sp. z 0.0. S.K.A. k. 79-94, 95-102, protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow k. 103-106)

W sprawie V GC 1627/17 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Toruniu powdd dochodzi od pozwanych zaplaty
kwoty 4 576,74 z tytulu noty obciazeniowej nr (...).

(dowdd: pozew w sprawie V GC 1627/17 SR w Toruniu k. 318-325)
Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw oraz uzupelniajaco
W oparciu o zeznania pozwanego B. S..

Sad uznat za wiarygodne przedlozone przez strony dokumenty, w tym réwniez przedlozone przez powoda dokumenty,
ktoére nie zostaly poswiadczone za zgodnoéé z oryginalem. Wprawdzie pozwani kwestionowali ich moc dowodowa,
jednakze zastrzezenia w tym zakresie byly bezzasadne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
28 sierpnia 2013 r., I ACa 796/13, nie mozna odmoéwié¢ wartoéci dowodowej zlozonym dowodom tylko przez sam
fakt nieumieszczenia na dokumentach potwierdzen za zgodno$c¢ z oryginalem. Nalezy bowiem pamietaé, ze strona
winna podnosi¢ konkretne zarzuty dotyczace faktow istotnych dla wyniku sprawy i wskazywaé z czym sie nie zgadza.
Jezeli strona nie zgadza sie z konkretnymi okoliczno$ciami winna podaé co zarzuca. Okoliczno$¢ niepotwierdzenia
dokumentoéw za zgodno$é z oryginalem moze byé wowczas metoda dowodzenia okreslonych faktéw, np. przez
wskazanie, ze okreslone zdarzenie ksztaltuje sie odmiennie niz wskazuje na to strona przeciwna, a ztozony przez nia
dowdd (niepotwierdzony za zgodno$é z oryginatem) jako przerobiony, podrobiony lub po$wiadczajacy nieprawde nie
moze by¢ §rodkiem dowodowym wiarygodnie obrazujacym to zdarzenie.

Zarzucajac brak po$wiadczenia dokumentow za zgodno$¢ z oryginalem, poczatkowo strona pozwana nie wskazywala,
jakoby umowa z wierzycielem pierwotnym byla przerobiona, a podpisy na niej sfalszowane. W kolejnym pi$mie z dnia
10 pazdziernika 2017r. strona pozwana zakwestionowala autentyczno$¢ noty obciazeniowej nr (...) z dnia 29 maja
2014r. na tej podstawie, ze nota opiewala na kwote 5 842,32 zl, a w zalaczniku do protokolu przekazania wykazu
wierzytelno$ci w wersji papierowej z dnia 20 kwietnia 2015 r. widniala kwota 5 372,08 zl. Sad nie podzielit tych
zastrzezen, poniewaz cedent mial prawo przenies$¢ na cesjonariusza dowolny procent kwoty posiadanej wierzytelnosé,
chot¢ obiektywnie trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla faktu cesji wierzytelno$ci stanowiacej 91,95% kwoty, na
ktbra pierwotnie opiewa nota.

Odnoszac sie natomiast do niepo$wiadczenia za zgodno$c z oryginalem dokumentow ksiegowych, wskazaé nalezy, ze
dokumenty ksiegowe nie wymagaja podpisu.

Uzupehiajaco Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan pozwanego B. S. (k. 309-310), ktére byly spojne i
logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwanych laczyly z (...) S.A. umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, dla pozwanych bylo prowadzone konto 1. (...), w ramach ktorego korzystali z kilkudziesieciu
numerdw. Nie bylo sporu réwniez co do tego, ze pozwani wypowiedzieli umowy zawarte z (...) S.A. dla konta 1. (...),
z zachowaniem jednego numeru telefonu, dzialajac w przekonaniu, iz kara za przedterminowe wypowiedzenie umow
wyniesie lgcznie jedynie 238,91 zt oraz ze (...) S.A. obciazyla pozwanych oplata za przedterminowe wypowiedzenie
umowy w wysokoSci ostatecznie 5 842,32 zt (nota obcigzeniowa nr (...) zdnia 29 maja 2014 r.) oraz dodatkowo 301,88
z} (nota obciazeniowa nr (...) z dnia 1 stycznia 2015 r.). Poza sporem byl rowniez fakt wystawienia przez (...) S.A. za
ushugi telekomunikacyjne faktury nr (...) w dniu 24 lipca 2014 r. oraz faktury fakture nr (...) w dniu 24 sierpnia 2014
r., ktore — jak wyjasnil pozwany — dotyczyly korzystania z uslug telekomunikacyjnych na zachowanym numerze.



Przedmiotem sporu byla natomiast przede wszystkim zasadnos$¢ naliczenia kary za przedterminowe wypowiedzenie
umowy (zasadno$¢é wystawienia not obcigzeniowych) oraz zasadno$¢ zarachowania przez (...) S.A. wplat dokonanych
przez pozwanych w celu uregulowania naleznos$ci wynikajacych z faktur na poczet innego rodzaju zadluzenia. Ponadto
przedmiotem sporu byla skuteczno$é umowy przelewu wierzytelnosSci objetych pozwem (legitymacja czynna powoda)
oraz kwestia ewentualnego przedawnienia dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen.

Powodztwo podlegalo oddaleniu praktycznie w caloSci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz przyczyna oddalenia powo6dztwa nie byl brak legitymacji czynnej po stronie powoda.
W ocenie Sadu powdd posiadal legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, a umowe przelewu
wierzytelno$ci objetych powo6dztwem oceni¢ nalezalo jako skuteczna.

Pozwani zarzucili, ze powdd nie wykazal, iz przedmiotem umowy cesji byla wierzytelnos$¢ przystugujaca pierwotnie
(...) S.A. oraz ze z przedtozonych dokumentéw nie wynika, jakie dokladnie wierzytelnosci byly przedmiotem tej
umowy. Wskazane zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zalacznik do porozumienia nr 12 z dnia 14 kwietnia
2015 r. w sposob jednoznaczny identyfikuje wierzytelnosci bedace przedmiotem przelewu poprzez wskazanie ich
wysokosci, daty wystawienia dokumentu oraz terminu platnos$ci dokumentu (k. 65-67). Wprawdzie w odniesieniu
do noty obciazeniowej nr (...) z dnia 29 maja 2014 r. opiewajacej na kwote 5 842,32 zt wskazano kwote 5 372,08
z}, jednakze jak juz powyzszej zauwazono, cedent miat prawo przenie$¢ na cesjonariusza wierzytelno$¢ w nizszej
wysokosci niz wierzytelno$¢ wynikajaca z noty obciazeniowe;j.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powod dochodzil z tytulu przedmiotowej noty obciazeniowej
kwoty 795,34 zl, natomiast w sprawie V GC 1627/17 toczacej sie rownolegle przed Sagdem Rejonowym w Toruniu
powdd dochodzi na tej podstawie (noty obciazeniowej nr (...)) zaplaty kwoty 4 576,74 zl. Nie ulega watpliwosci, iz
powdd mogl podzieli¢ roszezenie na dwie czeéci i dochodzi¢ ich w odrebnych postepowaniach, natomiast suma tych
dwbch czesci jest rowna kwocie przelanej wierzytelnoSci (4 576,74 + 795,34 = 5 372,08), zatem dochodzeniu roszczenia
w kwocie 795,34 zI w niniejszej sprawie nie stoi na przeszkodzie negatywna przestanka procesowa w postaci zawistoSci
sporu.

Poniewaz powo6d dochodzil kilku roszczen, ponizej osobno przedstawione zostang przyczyny bezzasadno$ci
poszczegblnych zadan.

Powdd dochodzil zaplaty kwot 795,34 7zt i 301,88 zl wynikajacych z not obciazeniowych nr (...) (dalej w skrocie
653) i (...) (dalej w skrocie 472), ktére zostaly wystawione przez (...) S.A. ,w zwiazku z niedotrzymaniem
warunkéw zawartej na czas okreSlony umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych”. Pozwani od poczatku
konsekwentnie kwestionowali roszczenia z tego tytutlu, podnoszac, iz powdd nie uzasadnil podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia. Podkreslili, ze roszczenie jako takie nie moze wynikaé z samych dokumentéw ksiegowych,
ale musi zaistnie¢ okreslone zdarzenie, ktore stanowi podstawe roszczenia i podstawe do wystawienia odpowiedniego
dokumentu ksiegowego, np. noty obcigzeniowej. Wskazujac na tego rodzaju zdarzenie w postaci wypowiedzenia przez
nich umowy przed uplywem jej okresu, zarzucili, ze operator w dalszym ciggu nie przedstawil sposobu, w jaki wyliczyl
wysoko$é kary. Pozwani podniesli, ze wysoko$é kary powinna by¢ wyliczona oddzielnie do kazdego z numeréw zgodnie
ze wzorem wyliczenia kary zawartym w §4 ust. 6 umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 27 maja
2011T.

Te zastrzezenia pozwanych Sad podzielil w calo$ci. W ocenie Sadu powdd nie wykazal roszczenia z tytutlu
wypowiedzenia przez pozwanych umowy przed uplywem czasu jej trwania co do wysoko$ci. Powdd nie wykazal
wysokoSci dochodzonego roszczenia, mimo ze taki obowiazek cigzyt na nim na podstawie art. 6 ke. Wzor wyliczenia
wysokoSci oplaty z tytulu wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu promocyjnego zostal okreslony w §4 ust.
6 pkt 2 umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przy czym oplata powinna zosta¢ wyliczona osobno w
odniesieniu do kazdego numeru abonenckiego (k. 24). Pozwani posiadali kilkadziesiat numero6w telefonow. W zadnym
z dokumentow przedlozonych przez powoda nie zostala wyliczona kwota oplaty — osobno w odniesieniu do kazdego z



numerdw, mimo, iz kwestia ta byla podnoszona konsekwentnie przez pozwanych od samego poczatki i postepowania
reklamacyjnego w 2014 r. Do chwili obecnej takie zestawienie nie zostalo przedstawione, rowniez w toku niniejszej
postepowania, za$ samo stwierdzenie powoda, ze pozwani mieli §Swiadomos§¢ konieczno$ci uiszczenia kar umownych
za przedterminowe zerwanie umoéw nie jest wystarczajacym dla przyjecia, iz ich wysoko$ci zostala obliczona
poprawnie. Ani pozwani, ani Sad nie mial mozliwo$ci skontrolowania poprawnosci wyliczenia kar umownych
naliczonych przez (...) S.A., ani co do kwoty wynikajgcej z noty obcigzeniowej nr (...) ani z noty obcigzeniowej nr
(...), ktorej podstawa wystawienia réwniez nie jest znana. W konsekwencji za bez znaczenia nalezalo uznac¢ objeta
sporem okoliczno$¢, czy wypowiedzenie umowy przez pozwanych bylo nastepstwem wprowadzenia ich w blad przez
pracownika (...) S.A.

Bezzasadno$¢ roszczenia z tytulu wypowiedzenia przez pozwanych umowy przed uptywem czasu jej trwania przesadza
rowniez o bezzasadnoSci roszczen odsetkowych zwigzanych z nieuiszczeniem w terminie naleznosSci wynikajacych z
not obcigzeniowych: roszczenia kwocie 42,80 zl (dotyczacego noty obcigzeniowej nr 472), roszczenia w kwocie 171,62
z} (dotyczacego noty obciazeniowej nr 653) oraz roszczenia w kwocie 4,84 zl (réwniez dotyczacego noty obcigzeniowej
nr 653).

Powod dochodzil rowniez zaplaty kwot 256,21 z} i 151,66 z} z tytulu wykonanych ustug telekomunikacyjnych — kwot
objetych faktura nr (...) (dalej w skrocie 208) z dnia 24 lipca 2014 r. i faktura nr (...) (dalej w skrbcie 080) z dnia
24 sierpnia 2014 r. Pozwani przedlozyli dowod uiszczenia nalezno$ci z tych faktur odpowiednio w dniach 11 sierpnia
2014 1. i 2 wrze$nia 2014 r. (k. 130-131). Powdd zaprzeczyl, ze wierzytelnoSci wygasly wskutek zaplaty, wskazujac, ze
wplaty dokonane przez pozwanych zostaly juz uwzglednione w saldzie, a pierwotny wierzyciel (...) S.A. skorzystal z
uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 1 ke do zarachowania wplat dtuznika na poczet zaleglego zadluzenia.

Zgodnie z art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia glowne. Zgodnie natomiast z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przestanka skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 1 kc jest
posiadanie przez dluznika kilku dlugéw. Na powodzie spoczywal zatem ciezar udowodnienia, ze pozwani posiadali
wobec (...) S.A. kilka dtugéw (a tym samym ze (...) S.A. byt uprawniony do zarachowania dokonanej zaplaty na
poczet zaleglego zadluzenia). Powod nie wykazal tej okolicznoéci. Tym samym zarachowanie przez (...) S.A. wplat
dokonanych przez pozwanych na poczet innego zadluzenia niz zadluzenie objete fakturami nr (...) uznaé nalezalo za
bezskuteczne. Podkreélenia wymaga fakt, ze pozwani w tytule przelewu wyraznie wskazali numery faktur, zatem ich
wola uregulowania zadluzenia objetego tymi fakturami nie budzi zadnych watpliwosci.

Bezspornym bylo, iz platno$é¢ na poczet faktury nr (...) zostala uiszczona w terminie, a platno$¢ na poczet faktury nr
(...) zostala uiszczona po terminie — faktura platna byla do dnia 7 sierpnia 2014 r., a pozwani uiscili nalezno$¢ w dniu 11
sierpnia 2014 r. Wobec powyzszego, na podstawie art. 481 § 1 ke zasadnym bylo zadanie powoda obcigzenia pozwanych
odsetkami ustawowymi od kwoty 256,21 zt za okres od 8 sierpnia 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r. W pozostalym zakresie
roszczenia odsetkowe zwigzane z nieuiszczeniem nalezno$ci objetych fakturami nr (...) byly bezzasadne.

Powdd dochodzil rowniez zaplaty kwoty 167,41 zl stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro na podstawie art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Pozwani zakwestionowali
uprawnienie powoda do naliczenia przedmiotowej oplaty, podnoszac, ze w umowie przelewu wierzytelnosci
cesjonariusz zobowigzal sie nie dochodzi¢ od dluznikéw jakichkolwiek innych wierzytelnosci, w szczego6lnoSci tzw.
oplat windykacyjnych. Umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 10 marca 2014 r. w § 3 ust. 3 faktycznie
ustanawiala zakaz dochodzenia od dluznikéw jakichkolwiek innych wierzytelnoSci (w szczego6lnosci tzw. optat
windykacyjnych), za wylaczeniem jednakze tych ktore wynikaja ze zbytego wykazu wierzytelno$ci oraz z przepisow
prawa polskiego. W tym zakresie kwestia sporna bylo czy do laczacego strony stosunku zobowigzaniowego moga
by¢ stosowane przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Pozwani
podnosili, ze transakcjg handlowa jest umowa zawarta w dniu 18 i 21 wrze$nia 1998 r. z operatorem (...)Centertel



sp z 0.0., do ktérej majg zastosowanie przepisy dotychczasowe, tj. ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ktéra nie przewidywala uprawnienia wierzyciela do zadania rekompensaty
kosztow odzyskiwania nalezno$ci. Pow6d natomiast podnosil, ze przez transakcje handlowa nalezy rozumie¢ kazda
transakcje wykonawcza, tj. réwniez kazde przedluzenie czy aneksowanie umowy stanowigcej podstawe istnienia
stosunku zobowigzaniowego.

Powyzszy spér okazal sie nie mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz z uwagi na bezzasadno$¢
wiekszo$ci roszczen powoda (z wyjatkiem niewielkiej czeSci roszezenia odsetkowego) w sprawie brak byto naleznoSci,
ktorej odzyskanie wymagaloby ponoszenia kosztéw. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy wierzycielowi przysluguje
rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktéorych mowa w art. 7
ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 ustawy w transakcjach handlowych - z wylaczeniem
transakeji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli s spelnione lgcznie nastepujgce warunki: 1) wierzyciel spelil swoje
Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. Przestanka powstania roszczenia
z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznoSci jest zatem spelnienie przez wierzyciela Swiadczenia niepienieznego i brak
zaplaty przez dluznika w terminie wzajemnego Swiadczenia pienieznego. Skoro pozwani nie pozostawali w zwloce z
zaplatg co do zdecydowanej wiekszo$ci dochodzonych roszezen, a jedno z nich speknili trzy dni po terminie, roszczenie
powoda o zwrot kosztow odzyskiwania nalezno$ci w ogdle nie powstalo. Uwzglednione roszczenie o zaplate odsetek
od kwoty 256,21 zl za okres od 8 do 11 sierpnia 2014 r. bylo tak niewielkie, ze nalezalo je pomingé. Jego wysokos$é byta
wielokrotnie nizsza od kwoty 40 euro. Ponadto zaplata nastapila niemal niezwlocznie po uplywie terminu, zatem nie
byto koniecznosci prowadzenia zadnych dziatan windykacyjnych.

Pozwani podnies$li zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda. Zarzut ten okazal sie bezzasadny. W
niniejszej sprawie zastosowanie miat 3-letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 ke. W myél art. 120 § 1 ke bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Roszczenie staje sie wymagalne z
uplywem ostatniego dnia przewidzianego dla zobowiazanego terminu do spelnienia §wiadczenia. Pow6d dochodzil w
niniejszej sprawie naleznosci:

- z faktury nr (...) z dnia 24 lipca 2014 r., wymagalnej od dnia 8 sierpnia 2014 r.,

- z faktury nr (...) z dnia 24 sierpnia 2014 r., wymagalnej od dnia 9 wrze$nia 2014 r.,

- z noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 1 stycznia 2015 r., wymagalnej od dnia 16 stycznia 2015 1.,
- z noty odsetkowej nr (...) z dnia 24 sierpnia 2014 r., wymagalnej od dnia 9 wrze$nia 2014 r.,
- z noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 29 maja 2014r., wymagalnej od dnia 13 czerwca 2014 r.

Pozew zostal wniesiony w dniu 19 kwietnia 2017 r., zatem okres przedawnienia, liczony od daty wymagalnoS$ci kazdego
z ww. dokumentéw ksiegowych nie uptynat.

Poniewaz powddztwo zostalo uwzglednione jedynie co do odsetek ustawowych od kwoty 256,21 7z za okres od 8
sierpnia 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r., znaczenie w sprawie mialo jedynie to, czy uplynal okres przedawnienia
wskazanego roszczenia odsetkowego. Roszczenie o zaplate odsetek za opoéznienie, chociaz powstaje z pierwszym
dniem op6Znienia, staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu op6Znienia i w zwiazku z tym przedawnia sie osobno za
kazdy taki dziefi. Roszczenie o odsetki przedawnia sie w sposob okreslony w art. 118 ke. Kazde $§wiadczenie odsetkowe
powstaje z uplywem jednego dnia i ulega przedawnieniu sukcesywnie z upltywem trzech lat od tej chwili. Pozew zostal
wniesiony w dniu 19 kwietnia 2017 r., zatem okres przedawnienia roszczenia odsetkowego nie uplynat przed ta data.

Reasumujgc powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w punkcie I. sentencji zasadzit od pozwanych M. S. i B.
S., zobowigzanych solidarnie, na rzecz powoda (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowo-



akcyjna w W. odsetki ustawowe od kwoty 256,21 z} (dwieScie piecdziesiat sze$¢ zlotych dwadziescia jeden groszy) za
okres od 8 sierpnia 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r., a w punkcie II. sentencji oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Poniewaz strona pozwana przegrala sprawe
tylko w nieznacznej czeSci, Sad nalozyl na strone powodowa obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych
przez pozwanych, na ktore skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



