Sygn. akt V GC 860/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Lukasz Tokarski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wG.

przeciwko Z. K.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. kosztami postepowania obciaza powoda.

Sygn akt V 860/17 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 17 sierpnia 2016 roku powod — (...)
S.A. w G. wystapil na droge sagdowa przeciwko pozwanemu — Z. K. o zaplate kwoty 2 586,29 zlotych z odsetkami i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil miedzy innymi, Ze na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej
dostarczal pozwanemu energie elektryczna do lokalu wskazanego w umowie. Na podstawie laczacej strony umowy,
powdd wystawil fakture VAT nr (...), ktora stala sie wymagalna dnia 18 grudnia 2015 roku. Powod, celem polubownego
zakonczenia sporu wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 3 sierpnia 2016 roku. Pomimo wezwania pozwany
nie zaplacil nalezno$ci.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 1 grudnia 2016 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym VI N-ce (...)
referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciwem z dnia 6 grudnia 2016 roku pozwany — Z. K. zaskarzyl skutecznie powyzszy nakaz zaplaty.

W uzasadnieniu sprzeciwu (mylnie nazwanego zazaleniem) pozwany twierdzil miedzy innymi, ze zaplacil za wszystkie
faktury, jakie otrzymal od E.-Obrét, i wobec powyzszego nie wie czego dotyczy nakaz zaplaty. Pozwany dodal ponadto,
Ze nie zgadza sie z orzeczeniem, gdyz posiada dowody oplat rachunkéw za prad.



Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal tutejszemu Sadowi
sprawe, celem rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, wobec skutecznego wniesienia przez pozowanego sprzeciwu.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd (...) S.A. w G. zawarl z pozwanym Z. K. umowe sprzedazy energii elektryczne;j.

Powodowa spolka kazdorazowo wystawiala Z. K. fakture VAT, obcigzajac go kazdorazowo oplatami za zuzyta energie
elektryczna, za dwumiesieczny okres rozliczeniowy. ( dowo6d: okoliczno$ci bezsporne).

Pozwany Z. K. zaplacil w 2015 roku wszystkie naleznoSci ,wynikajgce z wystawionych za powyzszy okres, faktur VAT.
Przy czym naleznoS$ci w 2015r. (co drugi miesigc), ksztaltowaly sie w granicach od ok. 300zt do ponad 500zl

Za okres od 20 listopada 2014 roku do 23 stycznia 2015 roku (...) wystawilo fakture VAT nr (...) na kwote 437,01
zlotych.

Za okres od 23 stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku (...) wystawilo fakture VAT nr (...) na kwote 568,10 zlotych.
Za okres 31 stycznia 2015 roku do 7 maja 2015 roku (...) wystawito fakture VAT nr (...) na kwote 279,59 zlotych.

Za okres od 7 maja 2015 roku do 7 lipca 2015 roku (...) wystawilo fakture VAT nr (...) na kwote 448,26 zlotych.

Za okres od 7 lipca 2015 roku do 17 wrze$nia 2015 roku (...) wystawito fakture VAT nr (...) na kwote 519,77 zlotych.

Wszystkie faktury za 2015 rok zostaly przez Z. K. zaplacone. Dowody wplat zostaly okazane Sadowi do wgladu, na
rozprawie w dniu 06.11.2017r., a takze czeSciowo zalgczone do akt niniejszej sprawy.

Pomimo terminowych wplat za energie elektryczna, powod nadal wystawial faktury obciazajac nalezno$ciami z nich
wynikajacymi, pozwanego. Dotyczylo to choé¢by faktury VAT datowanej na dzien 04.12.2015r., nr (...).

W zwigzku z otrzymaniem od powoda ,dodatkowej” faktury, pozwany podjal probe wyjasnienia sprawy. Po
przedstawieniu zaistnialej sytuacji, po poczatkowym odsylaniu pozwanego od jednej firm energetycznej do drugiej,
ostatecznie pozwany zostal zapewniony przez przedstawiciela powoda, ze rachunki sa regulowane na biezaco, a
pozwany nie zalega z zadng naleznoScia.

/dowody: zeznania pozwanego Z. K. k. 100-100v;
faktura VAT nr (...) k. 58, 78;
faktura VAT nr (...) k. 59, 80;
faktura VAT nr (...) k. 60, 76;
faktura VAT nr (...) k. 62, 70;

faktura VAT nr (...) k. 63, 73; faktura nr (...) k.26, dowody wplaty k. 61, 64, 71, 74 dowody wplat okazanych na
rozprawie/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznan pozwanego Z. K..

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w calo$ci, gdyz nie budzily one watpliwoéci co do swojej prawdziwosci, a
zadna ze stron nie zakwestionowata ich skutecznie. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze czym innym jest przyznanie dowodowi



z dokumentu waloru prawdziwosci, a zatem tego, ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest
wyciaganie stosownych wnioskow z tresci tego dokumentu.

Sad za wiarygodne uznal roéwniez zeznania pozwanego Z. K., bowiem réwniez nie budzily watpliwosci co do swojej
prawdziwosci, a nadto byly jasne, logiczne i spdjne oraz tworzyly z pozostalymi dowodami harmonijng caloéé.

Majac na wzgledzie ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze jedyna kwestig sporng powstala
na gruncie niniejszej sprawy byla kwestia zasadnosci zadania powoda, zdaniem ktérego pozwany nie dokonal platnoéci
za jedna fakture z dnia 04.12.2015r. numer (...) obejmujaca kwote 2 586,29 zlotych (k.26 akt).

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia zasadno$ci roszczenia powoda koncentrowala sie na tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Co prawda przedlozyl
fakture VAT nr (...), ale dowdd ten zostal obalony dowodami przedstawionymi przez pozwanego. Pozwany przedstawil
jednostkowe faktury, ktore otrzymal od powoda i wykazal, ze dokonal zaplaty wynikajacych z nich kwot takze za okres,
o ktéorym mowa w w/w fakturze.

Podkresli¢ nalezy, ze z faktury, ktéra powdd przedlozyt na poparcie swojego zadania wynika, ze dotyczy ona okresu
rozliczeniowego od 1 stycznia 2015 roku do 13 wrze$nia 2015 roku. Tymczasem pozwany przedlozyt pieé faktur za
poszczegdlne, dwumiesieczne okresy rozliczeniowe, ktére dotycza tego samego okresu rozliczeniowego, jaki wynika
z przedlozonej przez powoda faktury.

Istotnym jednak pozostaje i to, Zze pozwany na rozprawie w dniu 06 listopada 2017 roku przedstawil Sagdowi ponownie
piec faktur, ktére ztozyt w niniejszej sprawie oraz przedstawil dowody wptat dokonanych na poczet tych faktur.

Nalezy zatem stwierdzié, ze pozwany dokonal zaplaty wszelkich nalezno$ci wobec (...) S.A. w G. za okres od stycznia
do wrze$nia 2015 roku. Do przedlozonych przez pozwanego w toku calego postepowania dowodow, powdd w zaden
sposob nie ustosunkowatl sie. Dlatego Sad kierujac sie dyspozycjg przepisu art. 6 k.c. uznal, ze pow6d nie wykazal
zasadnoSci roszczenia.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z zeznan pozwanego, ktérym to w caloéci dano wiare, pozwany
zostal zapewniony przez przedstawiciela powoda (osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa powoda w rozumieniu
art.97k.c.), coistotne, juz w trakcie trwania procesu, ze nie posiada on wzgledem powoda zadnego zadluzenia. Nie bez
znaczenia sa tu rowniez zasady do$wiadczenia Zyciowego, ktére wskazujg na niezwykly chaos, jaki powstal w wyniku
przeksztalcen, w sektorze sprzedazy energii elektrycznej, co w pierwszej kolejnosci odezuli odbiorcy detaliczni.

Majac tym samym na wzgledzie powyzsza argumentacje, Sad oddalil powddztwo w calo$ci na podstawie art. 555 k.c.
w zw. z art. 481 par.1 k.c., jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

W zakresie kosztéw Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., w my$l zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu i calo$cia tych kosztow, wobec ich uiszczenia obciazyl powoda. Orzeczenie to oznacza tyle, ze koszty
jakie dotad poniost powod wylacznie go obciazaja.



