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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Karolina Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023 roku w Toruniu

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania od decyzji z dnia 26 stycznia 2023 r., nr (...).601. (...).2023 - (...)
oddala odwolanie.

Sedzia Andrzej Kurzych

IVU72/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 17 ust. 11 art. art.
68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r., poz. 1732; dalej jako ustawa zasitkowa) odméwil ubezpieczonej M. L. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 4 stycznia do 10 lutego 2023 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 3 stycznia 2023 r. ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie
o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby za okres od 4 stycznia do 10 lutego 2023 r. Oddziat ZUS w dniu
24 stycznia 2023 r. o godzinie 11:15 przeprowadzil przez upowaznionych pracownikéw kontrole prawidtowosci
wykorzystania przez ubezpieczenia zwolnienia lekarskiego. Kontrole przeprowadzono pod adresem prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w B. przy ul. (...). Pracownicy ZUS zastali ubezpieczona w zakladzie fryzjerskim. Po
otrzymaniu informacji od pracownikéw ZUS, ze prowadza wladnie kontrole prawidlowo$ci wykorzystywania przez
ubezpieczona zwolnienia lekarskiego, ubezpieczona o§wiadczyla, ze nie wykonuje czynnosci fryzjerskich, lecz o weszla
po drodze odebraé¢ korespondencje oraz po tasme klejaca. Wedlug pierwszych spostrzezen oséb kontrolujacych w
salonie znajdowala sie jedna klienta, ktora obslugiwal fryzjer. Nalezy jedna stwierdzi¢, ze obecno$¢ ubezpieczone;j
nie byla przypadkowa ani tez chwilowa, poniewaz ubezpieczona byla bez odziezy wierzchniej. Daje to podstawe do
stwierdzenia, ze wypelnione zostaly negatywne przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej, co uzasadnialo
pozbawienie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

W odwotlaniu ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja. W trakcie zasitku chorobowego nie wykonywala pracy
zarobkowej. Nie jest fryzjerka i nie potrafi wykonywaé ustug fryzjerskich. Nigdy nie obslugiwala klientow. Mieszka
pod adresem B., ul. (...). Adres ul. (...) to m6j poprzedni adres. Adres firmy to ul. (...). Firma i poprzednie miejsce



zamieszkania znajduja sie na tym samym pietrze i sa polaczone korytarzem. Panie z kontroli zastaly ja w firmie,
szukajac adresu H.. Byla po lity, poniewaz listonoszka przynosi listy pod stary adres. Nie miala na sobie odziezy
wierzchniej, gdyz Zle sie poczula. Ma duszno$ci na tle nerwowym. Bylo jej slabo. Leczy sie psychiatrycznie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona od 14 lutego 2022 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie fryzjerstwa i pozostalych zabiegow
kosmetycznych. Zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej miejscem
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej jest B., ul. (...).Tam tez znajduje sie adres do doreczen. Ubezpieczona réwniez
mieszka w B., lecz przy ul. (...).

(dowody:
« dane w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej)

W okresie od 7 wrze$nia do 31 pazdziernika 2022 r. ubezpieczona korzystala z opieki nad dzieckiem, a od 1
listopada 2022 r. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu schorzenia o symbolu F33 (zaburzenia depresyjne
nawracajace).

(dowody:
 zestawienie — k. 5 akt zasilkowych)

W dniu 24 stycznia 2023 r. o godzinie okolo 11:15 dwie pracownice (...) Oddzial w T. I. K. i D. B. przeprowadzily
kontrole korzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego. Po wejéciu do lokalu (B., ul. (...)), gdzie znajdowal
sie prowadzony przez ubezpieczona zaklad fryzjerski, osoby kontrolujace zastaly mezczyzne, ubezpieczona, klienta
i fryzjerke. Fryzjerka w tym czasie obstugiwata klientke, za§ mezczyzna niezwlocznie opuécil zaklad. Ubezpieczona,
podobnie jak mezezyzna. ktory wyszedl, byla bez odziezy wierzchniej. Byta ubrana w sweterek i spodnie sportowe. Nie
miala w reku zadnych przedmiotéw, w szczego6lnosSci kopert. Znajdowala sie za lada recepcji.

Pracownice ZUS przedstawily sie i podaly cel wizyty, tj. kontrole prawidlowosci korzystania ze zwolnienia lekarskiego.
Ubezpieczona wskazala, ze teraz mieszka gdzie indziej, ze wla$nie przechodzila i chciala odwiedzié zaklad. Zaznaczyla,
Ze nie ma uprawnien do wykonywania zawodu fryzjerki.

Pracownice ZUS wskazaly, ze istnieja podstawy do sporzadzenia protokolu, gdyz w czasie choroby nie mozna
prowadzi¢ dzialalnoéci, ani jej nadzorowaé. Podczas przygotowywania protokolu ubezpieczona powiedziala, ze
przyszla po korespondencje i tadme klejaca, co odnotowala tez w protokole.

(dowody:
 protokot — k. akt zasitkowych,
« zeznania $wiadka D. B. — protokél elektroniczny z 1 czerwea 2-023 r., k. 32-32v. akt,
« zeznania $wiadka I. K. — protokot elektroniczny z 1 czerwcea 2023 1., k. 32v.-33 akt)

Decyzja z dnia 26 stycznia 2023 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odméwil ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 4 stycznia do 10 lutego 2023 r.

(dowody:

 decyzja — k. 8 akt zasitkowych)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwosé nie byla przez
strony kwestionowana oraz zeznan §wiadkéw D. B. i I. K.. Sad uznal zeznania wskazanych swiadkow za wiarygodne.
Byly one bowiem spéjne, korespondowaly ze soba oraz pozostawaly w zgodzie ze sporzadzonym w dniu 24 stycznia
2023 r. protokolem kontroli korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania ubezpieczonej, albowiem ubezpieczona nie stawila sie na rozprawe,
cho¢ byla na nia prawidlowo wezwana. Wobec zamkniecia rozprawy i wydania wyroku nie ma aktualnie mozliwo$ci
Lustanowienia nowego terminu rozprawy”, jak wnosi ubezpieczona we wniosku z dnia 7 czerwca 2023 r.

Skierowane do ubezpieczonej wezwanie zostalo zwrécone po dwukrotnym awizowaniu (k. 28 akt), co upowaznialo
do uznania przesylki za doreczona zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. W my$l tego przepisu w razie niemoznos$ci doreczenia
w sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora,
a doreczane w inny sposob - w urzedzie wla$ciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze
nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego upltywu
tego terminu, czynno$c zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Zastepcze formy doreczenia oparte sa na zalozeniu, Zze pismo zostalo adresatowi doreczone. Przyjmuje sie, ze
zalozenie to mozna podwazy¢ przez wykazanie, iz adresat z przyczyn od niego niezaleznych nie mogl odebrac
przesylki i dowiedzieé¢ sie o tre$ci pisma. Nie wystarcza jednak samo zaprzeczenie adresata, lecz konieczne jest
uprawdopodobnienie niepowziecia wiadomosci o pi$mie z przyczyn od niego niezaleznych (zob. choéby postanowienia
Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2019 r., III CZ 13/19; z 7 wrze$nia 2017 r., III UK 198/16; z 6 grudnia 2018 r., Il UZ
28/18).

Z doreczenia przez awizo pocztowe (art. 139 § 1 k.p.c.) wynika domniemanie prawidlowego doreczenia pisma, jednak
nie jest ono niepodwazalne, gdyz adresat moze obali¢ to domniemanie wykazujac przykladowo, iz adres doreczenia byt
nieprawidlowy. Réwniez po stronie Sadu moga rodzié sie watpliwosci co do prawidlowego doreczenia, gdy doreczyciel
nie poprzestaje na samym awizowaniu a podaje informacje dotyczace adresata, na przyklad, ze adresat nie przebywa
pod wskazanym adresem. Takie sytuacje w tradycyjnym doreczeniu poprzez awizowanie nie sa woéwczas pomijane
przez sady w ocenie prawidlowosci doreczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2022 r., Il UZ 2/22,
LEX nr 3431682).

Z zamieszczonych na przesylce adnotacji wynika, ze czynno$ci wymienione w art. 139 § 1 k.p.c. zostaly dopelnione.
Na przesylce figuruja adnotacje o pierwszym i drugim awizowaniu, ktore sg opatrzone data i podpisami doreczycieli.
Zapisy te w pelni odpowiadaja wymogom (§ 11), o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
6 maja 2020 r. w sprawie szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.
U. poz. 819 ze zm.). Nic nie wskazuje na to, aby doszlo do jakichkolwiek uchybienn w procedurze doreczeniowej,
w szczegblnosci w postaci niepozostawienia przez doreczyciela w odpowiednim miejscu informacji o awizowaniu
przesylki. Twierdzenia ubezpieczonej, iz nie otrzymata zawiadomienia o przesylce sa wiec calkowicie golostowne.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze do ubezpieczonej w toku postepowania byla juz kierowana na ten sam adres
korespondencja (k. 12 akt) Zostala ona ubezpieczonej bezposérednio doreczona. Trudno wiec zaklada¢, ze w takcie
doreczenia przesylki zawierajacej wezwanie na rozprawe doszlo do jakichkolwiek uchybien.

Wyjasni¢ trzeba, ze skierowanie do ubezpieczonej kolejnego wezwania nie wynikalo stad, iz w zakresie poprzedniego
doreczenia doszto do nieprawidlowo$ci. Sad uznal jedynie, ze, mimo braku obowigzku prawnego, zasadne jest
ponowienia wezwania w celu umozliwienia ubezpieczonej zlozenia zeznan. Nie obligowalo to jednak do odroczenia



rozprawy w zwigzku z niezakonczeniem procedury doreczeniowej drugiego wezwania w dacie posiedzenia sadowego.
Poprzednie wezwanie zostalo bowiem ubezpieczonej prawidlowo doreczone.

Pozostajac w sferze dowodowej wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona w niniejszej sprawie nie wykazala zadnej inicjatywy
dowodowej, choé zostalo do niej skierowane zobowigzanie do ustosunkowania sie do odpowiedzi na odwolanie oraz do
podania wszelkich twierdzen i dowodow (w szczegdlnoéci zeznan §wiadkéw) w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia
twierdzen i dowodow zgloszonych po uplywie wyznaczonego terminu (k. 10 akt). Ubezpieczona, jak juz podniesiono,
odebrala zobowigzanie, lecz nie udzielila na nie Zadnej odpowiedzi.

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie dokonatl oceny prawa do spornego zasitku chorobowego na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten stanowi, Zze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Z dostepnego materiatu dowodowego wynikalo, ze ubezpieczona w czasie kontroli, tj. w dniu 24 stycznia 2023 r. ok.
godziny 11:15 przebywala w prowadzonym przez siebie zakladzie fryzjerskim. Znajdowala sie za lada recepcji, bez
odziezy wierzchniej. W tym czasie wykonywane byly ustugi fryzjerskie. Nie bylo sporu co do tego, ze ubezpieczona nie
zajmowala klientami, gdyz nie ma uprawnien do wykonywania ustug fryzjerskich. W zaktadzie znajdowat sie tez blizej
niezidentyfikowany mezczyzna, ktéry niezwlocznie po wejéciu pracownikoéw ZUS zaklad opuscit.

W ocenie Sadu, przedstawiony stan rzeczy stanowil wystarczajaca podstawa do konstruowania domniemania
faktycznego, o ktorym mowa w art. 231 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze uznac za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

Orzeczenie sagdu moze byé¢ oparte na domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.) tylko wowcezas, gdy domniemanie
to stanowi wniosek logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktéw stanowigcych jego przestanki (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 998 r., I UKN 465/97, OSNP 1999/1/24). Mozliwo$¢ zastosowania przez sad domniemania
faktycznego, przewidzianego w art. 231 k.p.c., nie moze by¢ interpretowana jako zlagodzenie - wynikajacego z
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - obowiazku dowodzenia przez strone faktoéw, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne. Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mieé¢ miejsce w postepowaniu sgdowym wowcezas, gdy
brak jest bezposrednich srodkéw dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a
jednoczeénie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., I CSK 11/10, LEX nr 737365).

W przedmiotowej sprawie proces dowodzenia byt z przyczyn obiektywnych utrudniony. Organ rentowy dysponowat
sila rzeczy tylko wycinkowa obserwacja. Zasady logicznego rozumowania pozwalaly jednak na sformulowanie
okre$lonych wnioskow. Sytuacja, w ktorej ubezpieczona zostala zastana w prowadzonym przez siebie zakladzie
fryzjerskim $wiadczyta o tym, ze w dniu 24 stycznia 2023 r. wykonywata ona prace zarobkowa w postaci sprawowania
dozoru nad funkcjonowaniem zakladu.

Po pierwsze, zgodnie z zapisami w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej ubezpieczona
samodzielnie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Nie ustanowila rowniez pelnomocnika w tym zakresie. Oczywiste
jest, ze przedsiebiorca nie moze prawidlowo funkcjonowaé w obrocie gospodarczym bez odpowiedniego umocowania
0s6b lub organu zarzadzajacego w okresach niezdolnoéci do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Regulg zatem
winno by¢, ze w okresach choroby przedsiebiorca umocowuje lub wyznacza inng upowazniona osobe do dokonywania
istotnych czynno$ci prawnych lub faktycznych w imieniu i na rzecz danego podmiotu gospodarczego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrzeSnia 2018 r., III UK 124/17, LEX nr 2549437). Skoro ubezpieczona takiego pelnomocnika nie
ustanowila, to mozna domniemywac (takze na podstawie sytuacji zastanej przez pracownikéw ZUS w dniu 24 stycznia
2023 r.), ze w trakcie zwolnienia lekarskiego podejmowala dzialania zarzadcze w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.



Wymaga jeszcze podkresSlenia, ze fakt nieposiadania przez ubezpieczong uprawnien do wykonywania uslug
fryzjerskich Swiadczy o tym, ze jej aktywno$¢ gospodarcza polegla na czynnoSciach zarzadczych. Okolicznoéc
niewykonywania przez ubezpieczong uslug fryzjerskich sama przez sie nie przekreéla zatem mozliwosci ustalenia
wykonywania przez nig dzialalno$ci zarobowej w dniu 24 stycznia 2023 r.

Po drugie, ubezpieczona w chwili wej$cia pracownikoéw ZUS znajdowala sie za lada, nie majac na sobie odziezy
wierzchniej. Ubezpieczona w odwotaniu podnosila, ze bylo to spowodowane tym, iz poczula sie stabo w zwiazku ze
swoja chorobg. Wyjasnienie to nie przekonuje, gdyz podobnie bez odziezy wierzchniej byl towarzyszacy ubezpieczonej
mezczyzna, ktory niezwlocznie, po przedstawieniu przez pracownikow ZUS celu wizyty, opuscil lokal.

Po trzecie, ubezpieczona nie potrafila bezposrednio po zapytaniu podaé racjonalnych powod6w obecnos$ci w zakladzie.
Wskazata tylko, ze przyszla w odwiedziny, czy przypadkowo. Dopiero pdzniej, gdy byl spisywany protokél wyjasnila, ze
przyszta do zakladu po korespondencje i tasme klejaca. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedz ta pojawila sie w momencie,
w ktorym ubezpieczona miala juz pewien czas na zastanowienie sie, jak wybrnaé z zaistnialej sytuacji.

Przedstawione okoliczno$ci, a wiec fakt nieustanowienia przez ubezpieczona w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej pelnomocnika na czas choroby, fakt obecnosci w zakladzie fryzjerskim w jego godzinach pracy w
postawie i ubiorze wywolujacym przekonanie wykonywania przez nia dzialan zarzadczych, towarzyszenie osobie
strzyzacej klienta i w koncu udzielanie niezdecydowanych wyjasnien pracownikom ZUS stanowia wystarczajaca
podstawe do sformulowania wniosku domniemania, iz ubezpieczona przebywajac w zakladzie fryzjerskim w dniu 24
stycznia 2023 r. wykonywala prace zarobkow3.

Prowadzenie na wlasny rachunek dalszej dzialalnoSci w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy stanowi prace
zarobkowa, uzasadniajaca utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie chodzi o definitywne zaprzestanie wykonywania
dzialalnoSci przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), lecz o faktyczne powstrzymanie sie
od wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Jest to wowczas faktyczna przerwa w
wykonywaniu tej pracy, a zarazem dzialalnoéci, skoro wykonywana jest samodzielnie. Ustawodawca nie wprowadza
ex lege zawieszenia (wstrzymania) dzialalno$ci na czas niezdolnoéci do pracy, co nie oznacza zwolnienia od rezimu
wynikajacego z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej (wyrok Sad Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., III USKP 111/21, LEX
nr 3402195).

Dla dopehienia obrazu motywacyjnego wskazaé jeszcze trzeba, ze okolicznoSci sprawy nie sugeruja nawet, aby
obecno$¢ ubezpieczonej w dniu 24 stycznia 2023 r. w zakladzie fryzjerskim byly wywolana nagla potrzeba, mial
charakter incydentalny, czy $wiadczyla o realizacji jakiego$ ubocznego celu w stosunku do prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, ktore to okolicznoéci, w Swietle utrwalonego orzecznictwa sadowego nie moga by¢ potraktowane jako
wykonywanie pracy zarobkowej i skutkujace utratg prawa od §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Z tego wzgledu, Sad uznal, ze odwolanie nie bylo zasadne, dlatego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. podleglo ono
oddaleniu.

sedzia Andrzej Kurzych



