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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2022 roku w Toruniu

sprawy J. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 12 pazdziernika 2021 r., nr GO- (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego na rzecz J. D. kwote 103.300,00 zl (sto trzy tysiqgce trzysta zlotych) tytulem
Jjednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej w dniu 28 marca 2021
roku.

Sedzia Andrzej Kurzych
IV U 483/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil J. D. prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w dniu 28 marca 2021 r. na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2021, poz. 266 ze zm.; dalej u.s.r.).

W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze zgodnie z art. 11 ust.1 pkt 1 u.s.r. za wypadek przy pracy rolniczej uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastgpito podczas wykonywania czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnoSci na terenie
gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub, w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa
domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym. Za dzialalno$c rolnicza zgodnie z art. 6 pkt 3 u.s.r.
uwaza sie dzialalno$é w zakresie produkcji rolinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
i rybnej. Biorac pod uwage tre$¢ zapisow protokohlu ustalenie okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej
oraz zebranej dokumentacji ustalono, ze zachorowanie do ktérego doszlo w dniu 28 marca 2021 r. nie ma zwigzku
przyczynowo-skutkowego z wykonywang w tym dniu pracg w gospodarstwie rolnym. Ponadto w dokumentacji brak
znamion wypadku przy pracy rolniczej. Wobec tego organ nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy rolnicze;j.

Odwolanie od decyzji wnidst J. D., w ktérym zazadal przyznania odszkodowania zarzucajac, ze organ blednie ustalil,
ze wskazane w protokole ustalenia okoliczno$ci przyczyn wypadku przy pracy rolniczej przyczyny wypadku nie maja
znamion wypadku przy pracy i brak jest zwiazku przyczynowo-skutkowego z wykonywang praca.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podal, ze w dniu 28 marca 2021 r. podczas porannego obrzadku w oborze
doznal wypadku, ktérego poczatkowo nie powiazat z bolem brzucha, z powodu ktérego udal sie na SOR w G., gdzie
uznano wystapienie ataku wyrostka robaczkowego. Wskazal, ze wyslano go do szpitala w S., gdzie mial dojechaé
sam, ale jego stan gwaltowanie sie pogorszyl i zostal przetransportowany karetka. Po natychmiastowym zabiegu
operacyjnym okazalo sie, Ze nie byl to tylko wyrostek robaczkowy, ale rowniez ostre naczyniowe zaburzenie pracy
jelit skutkujace szeregiem kolejnych operacji. Nastepujace po sobie zabiegi wymagaly stosowania wielu narkoz,
ktoére wywolaly u niego nieprzytomnoé¢ i dopiero po odzyskaniu §wiadomo$ci powiazal to z zaistnialym wcze$niej
zdarzeniem w postaci kopniecia przez krowe, dlatego brak jest adnotacji na ten temat w zebranej dokumentacji.
Ubezpieczony tlumaczyl réwniez, ze zgloszenie wypadku do KRUS zostalo dokonane przez jego zone w dniu 17 maja
2021r., tj. z opdznieniem w zwigzku z 6wczesnym stanem zagrozenia jego zycia, brakiem mozliwosci kontaktow
osobistych wynikajacych z obowigzujacych obostrzen w zwigzku z covid-19 oraz niestabilnym stanem zdrowia. Zona
w tym czasie starala sie takze zabezpieczy¢ dzialalno$é gospodarstwa rolnego. Zdaniem ubezpieczonego, zdarzenie
nalezy zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy rolniczej bowiem wystapily 4 przestanki kwalifikacji, na jakie wskazuje
art. 11 ust. 1 pkt 1 u.s.r. Po pierwsze bylo to zdarzenie nagle, poniewaz wystapilo niespodziewanie podczas rutynowych
czynno$ci przy obstudze zwierzat. Ubezpieczony podal, ze mimo, Ze nie trafit bezposrednio po nim do szpitala, to byto
ono czynnikiem sprawczym cigglego pogarszania sie jego stanu zdrowia, a takze, jak sie p6Zniej okazalo, zagrozenia
zycia. Po drugie spowodowane zostalo przyczyng zewnetrzng, gdyz nastgpilo na skutek kopniecia przez zwierze -
jalowice. Po trzecie nastgpilo ono podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej,
bo wystapilo podczas obrzadku, tj. podczas jednego z obowigzkowych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem hodowli
bydla mlecznego. Ponadto wystapito ono na terenie gospodarstwa rolnego ubezpieczonego. Wszystkie przytoczone
okolicznoSci sugeruja, ze dane zdarzenie spelnia znamiona wypadku przy pracy rolniczej, a kopniecie przez zwierze
jako bezposrednia, zewnetrzna przyczyna bylo powodem ostrego naczyniowego zaburzenia czynnosci jelit, tj. wystapil
zwiazek przyczynowo-skutkowy z wykonywana w tym dniu praca. Ubezpieczony podal, Ze decyzja jest dla niego
krzywdzaca, a zycie po wypadku zmienilo sie diametralnie. Ma browiaka i dozywianie wylacznie pozajelitowe. Przez
17 godzin na dobe jest podlaczony do dozywiania pozajelitowego, potem przez kolejne 2 godziny jest podlaczony
do kropléwki oraz przywiazany do stojaka kroplowkowego. Aby mdc wszystko podlaczyé, odlaczyé w warunkach
wylacznie sterylnych i na polu jalowym niezbedna jest pomoc Zony. Jej pomoc jest rowniez niezbedna w zakresie
karmienia, zalozenia kroplowki, zmiany opatrunkdw przy browiaku, zmiany stomii. Powolal sie na nieodzowna pomoc
innych ludzi i znaczgce pogorszenie sytuacji materialne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ podtrzymal swoje twierdzenia, iz zachorowanie do ktérego doszlo 28 marca
2021 r. nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego z wykonywana w tym dniu praca w gospodarstwie rolnym,
wobec czego odwolanie winno ulec oddaleniu. Organ przedstawil przebieg zdarzenia, jakie mialo zaistnie¢ tego
dnia zwigzanego z kopnieciem kopytem ubezpieczonego. Zaznaczytl, ze z karty informacyjnej leczenia szpitalnego na
Oddziale Chirurgii Ogélnej w S. wynika, ze ubezpieczony zostal przyjety do szpitala z powodu objawéw klinicznych
ostrego zapalenia wyrostka robaczkowego. Zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego w trybie pilnym, po wycieciu
woreczka robaczkowego wykonano laparotomie, podczas ktorej stwierdzono cechy niedokrwienia jelita kretego i
katnicy. Podano, ze ze zgromadzonej dokumentacji medycznej nie wynika natomiast, aby stan chorobowy, z ktérym
ubezpieczony zglosil sie do szpitala, spowodowany byl urazem (kopnieciem przez zwierze). Ubezpieczony nie zglosil
urazu ani w szpitalu w G., ani w szpitalu w S.. Do szpitala w G. zglosil sie z powodu silnego bolu brzucha trwajacego
od rana, nie okreélajac jego przyczyny. Wskazal natomiast inne dolegliwo$ci, jak nudno$ci i wymioty. Organowi
rentowemu trudno jest da¢ wiare twierdzeniom odwolania, ze ubezpieczony zglaszajac sie na SOR w G. mial nie
powiaza¢ boélu brzucha z zaistnialym wczeéniej zdarzeniem, chyba ze do takiego zdarzenia w ogole nie doszlo.
Analizujac odwolanie organ rentowy powzigl bowiem watpliwoé¢ co do mozliwosci doznania urazu w sposoéb opisany
przez ubezpieczonego. Trudno jest da¢ wiare, ze uwigzana jaltdbwka mogla kopna¢ ubezpieczonego w brzuch, podczas
gdy on sam stal pochylony w bezpiecznej odleglosci od zwierzat, po drugiej stronie kanalu gnojnego, jak to opisal i
zademonstrowal. Poniewaz zebrana w sprawie dokumentacja medyczna nie potwierdza, ze choroba wnioskodawcy
zostala spowodowana urazem, organ rentowy stwierdzil, ze zachorowanie wnioskodawcy w dniu 28 marca 2021 r. nie



ma zwigzku z wykonywana przez niego w tym dniu praca. Zdaniem organu rentowego, zachorowanie wnioskodawcy
spowodowane zostalo przyczyna wewnetrzng, zmianami chorobowymi, ktére postepowaly, a nie urazem.

W odpowiedzi na stanowisko organu, ubezpieczony wskazal, ze przyjezdzajac na SOR w G. informowal o strasznym
bélu brzucha, jednak lekarz przyjmujacy nie pytal co jest jego przyczyna. Dokonane badania mialy rowniez jej
nie wskaza¢. Ubezpieczony podal, Zze nie pomyslal, ze to uderzenie jaldowki moglo spowodowaé bodle. Wskazal, ze
operacja usuniecia wyrostka robaczkowego ujawnila gtowny powod bélu czyli martwice jelit, co skutkowalo kolejnymi
operacjami i zagrozeniem zycia. Ubezpieczony zwrdcil uwage, ze blednie organ wskazal na watpliwosci co do
mozliwo$ci doznania urazu w stanie faktycznym jaki ustalil. Podal, ze wykonujac zgarnianie obornika od jalowic nie
stal po drugiej stronie kanalu gnojowego, a stal tytem za jalowka w rozkroku, jedna noga w kanale gnojowym, a druga
opierajac sie o krawedz ganku. Przy uzyciu grabi $ciagal obornik do kanalu gnojowego i w tym momencie jedna z krow,
przy ktdrej zgarnial obornik kopnela go tylng noga w brzuch.

W piSmie procesowym z 26 lipca 2022 r. organ podtrzymal swoje zapatrywania, podajac, Ze nie ma ewidentnego
dowodu na to, ze przyczyng problemoéw zdrowotnych ubezpieczonego byl wypadek przy pracy w postaci kopniecia
przez krowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. D. wraz zzona R. D. i bratem M. prowadza gospodarstwo rolne o wielko$ci okolo 30 ha. Podstawowym
przedmiotem dzialalno$ci gospodarstwa jest hodowla kréw mlecznych. Kazdego dnia bracia dzielgc sie obowiazkami,
przeprowadzali czynno$ci zwigzane z obrzadkiem kréw, rozpoczynajac te prace okolo godziny 7 rano. Czynno$ci
polegaly na karmieniu krow, wynoszeniu obornika, $cieleniu siana i dojeniu kréw. Jalowki, w ilosci okolo 20, byly
uwiazane do koryta lancuchem o dlugosci okolo 1 m. Stoly przy sobie w bliskiej odlegloéci. Za linia stojacych krow,
znajdowal sie ganek gnojowy, dalej kanal gnojowy, do ktérego grabiami zgarniany byl obornik, ktéry nastepnie
automatycznie byl wywozony.

(dowody:
« fotografia miejsca pracy ubezpieczonego — k. 33-34 akt,
« potwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spotecznego rolnikow — k. 3 akt powypadkowych,
« zeznania §wiadka R. D. - protokol elektroniczny z dnia 10 lutego 2022 1., 0d 00:09:11do 00:30:15 — k. 45v.-46 akt,

« zeznania Swiadka M. D. — protokot elektroniczny z dnia 10 lutego 2022 r., od 00:58:24 do 01:10:42 — k. 46v.-47
akt,

« przestuchanie ubezpieczonego J. D. — protokot elektroniczny z dnia 10 lutego 2022 r., od 00:31:57 do 00:57:34
— k. 46-46v. akt)

W dniu 28 marca 2021 r. J. D. i jego brat rozpoczeli od rana, ok. 9:00, czynnosci zwiazane z obrzadkiem krow. J.
D. zbieral grabiami obornik w oborze z jaltdbwkami. Zgarniajac obornika od jalowic stal tylem za jalowka w rozkroku,
jedna noga w kanale gnojowym, a druga opierajac sie o krawedz ganku. Przy uzyciu grabi Sciagal obornik do kanatu
gnojowego i w tym momencie jedna z krow kopnela go tylng noga w brzuch, pod zebra po lewej i érodkowej stronie
brzucha. Ubezpieczony zgial sie, krzyknat do brata, ze zostal kopniety, ale b6l zaczal ustepowaé, wiec ubezpieczony
kontynuowal prace. W dalszej kolejno$ci ubezpieczony poczul odczuwac narastajacy bol brzucha. Okolo 10:00 poszedt
do domu, a zona dala mu tabletki rozkurczowe i przeciwbdlowe. Ubezpieczony powrocit do pracy, jednak bol nie
ustepowal wiec wroécil do domu i polozyl sie by odpoczaé. Zaczal odczuwaé nudnoSci, pojawit rozstréj zotadka. Okoto
13:00 wraz z zona udal sie na SOR w G., gdzie zglosil bardzo duzy bdl brzucha. Lekarz nie spytal go o przyczyne bolu,
a ubezpieczony roéwniez sam na nig nie wskazal, bo poczatkowo nie wiazal bolesnoéci z kopnieciem. Nie raz bowiem
wezedniej zdarzylo sie, ze kopnela go krowa i nie wigzaly sie z tym jakiekolwiek konsekwencje.



Wykonane badania w tym usg jamy brzusznej i rtg jamy brzusznej nie ujawnily przyczyny bdlu brzucha. Ostatecznie
z rozpoznaniem zapalenia wyrostka robaczkowego skierowano ubezpieczonego do szpitala w S., gdzie miala miejsce
pilna operacja, poczatkowo wykonywana w formie laparoskopii. W trakcie zabiegu z uwagi na niepokojacy wyglad
tkanek lekarz zadecydowal o zastosowaniu laparotomii czyli klasycznym otworzeniu jamy brzusznej. Jak sie
okazalo, wyrostek robaczkowy nie byl w stanie zapalnym, jego ulozenie byto zakatnicze i zaotrzewnowe, a po jego
usunieciu i ujawnieniu dalszych elementéw jamy brzusznej stwierdzono nienaturalne pogrubienie i twardo$¢ korzenia
tetnicy krezkowej, wywolane zmienionymi zapalnie otaczajacymi je tkankami, brak tetna w korzeniu tetnicy, a w
konsekwencji stwierdzono niedokrwienie $ciany jelita kretego i katnicy.

Lekarz operujacy dokonal zabiegu przywracajacego przeplyw krwi w uciSnietej tetnicy krezkowej gornej,
zaobserwowal poprawe ukrwienia jelit, jednak po kilkunastu godzinach i nastepczym otwarciu jamy brzusznej okazato
sie, ze zabieg ten byl nieskuteczny, nadal wystepowalo niedokrwienie jelit, ostre naczyniowe zaburzenie pracy jelit
i szybko postepujaca martwica jelita kretego, czeSciowo czczego i katnicy. W wyniku usuniecia czeSci okreznicy i
znacznej czesci jelita czezego doszto do przewleklej niewydolnoéci przewodu pokarmowego III stopnia, ktéra wymogta
calkowite zywienie pozajelitowe. Ubezpieczony przeszed! jeszcze operacje zwiadowcze w dniu 31 marca i 13 kwietnia
2021 r. Zainstalowano ubezpieczonemu cewnik Broviaca i jejunostomie. Lacznie ubezpieczony przebywal w szpitalach
okolo 4 miesiecy. Zaréwno w szpitalu w G., jak tez w S. ubezpieczony nie wskazal na to, ze przyczyng zdarzen bylo
uderzenie przez krowe. Przed zdarzeniem ubezpieczony byl osoba zdrowa, leczona jedynie w zakresie nadciénienia.

(dowody:
+ dokumentacja medyczna - k. 2, 1-35 akt organu
« fotografie ubezpieczonego — k. 6-8
« protokot ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej — k. 1 -2 akt powypadkowych
« zeznania Swiadka R. D. - protokot elektroniczny z dnia 10 lutego 2022 1., 0d 00:09:11 do 00:30:15 — k. 45v.-46 akt,

 zeznania §wiadka M. D. — protokél elektroniczny z dnia 10 lutego 2022 r., od 00:58:24 do 01:10:42 — k. 46v.-47
akt,

« przestuchanie ubezpieczonego J. D. — protokoét elektroniczny z dnia 10 lutego 2022 r., od 00:31:57 do 00:57:34
— k. 46-46v. akt,

« zeznania §wiadka A. P. — protokol elektroniczny z dnia 9 czerwca 2022 1., od 00:18:53 do 00:39:04 — k. 143v.-144
akt,

« protokot ogledzin miejsca i przedmiotéw zwigzanych z wypadkiem — k. 15-17 akt powypadkowych)

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 2021 r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uznatl
ubezpieczonego za trwale calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od 24 wrze$nia 2021 r.
Stwierdzono réwniez okresowa niezdolno$é do samodzielnej egzystencji do wrze$nia 2023 r.

(dowody:
« orzeczenie z dnia 15 listopada 2021 r. — akta wypadkowe,
« orzeczenie z dnia 8 pazdziernika 2021 r. — akta wypadkowe)

W dniu 17 maja 2021 r. zona ubezpieczona zglosila wystapienie wypadku przy pracy rolniczej. Ubezpieczony zlozyt
w dniu 26 sierpnia 2021 r. wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy rolniczej. W opinii organu zdarzenie nie miato zwiazku przyczynowo-



skutkowego z wykonywana w tym dniu pracg i brak bylo znamion wypadku przy pracy rolniczej. Organ odmoéwit
wyplaty odszkodowania.

(dowod:
« protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej - k. 1-2 akt wypadkowych,
« wniosek z 26 sierpnia 2021 r.- k. 7-7v. akt wypadkowych,
« uwagi do protokolu powypadkowego z 30 wrzesnia 2021 r. — k. 27-27v. akt wypadkowych,
 decyzja z 12 pazdziernika 2021 r. — k. 28 akt wypadkowych)

Biegly z zakresu chirurgii w opinii sadowo-lekarskiej z dnia 23 lutego 2022 r. wskazal, ze stwierdzone podczas
operacyjnej inspekcji jamy brzusznej w dniu 28 marca 2021 r. niedokrwienie $ciany jelita kretnego i katnicy z
duzym stopniem prawdopodobienstwa moglo by¢ nastepstwem doznanego urazu brzucha, jakim bylo kopniecie
przez krowe w dniu 28 marca 2021 r. Spowodowane tym urazem zaburzenia krazenia galezi tetnicy krezkowej
gobrnej, skutkowaly stwierdzonym niedokrwieniem wymienionych odcinkéw jelita, ktorych konieczno$¢ operacyjnego
w kolejnych zabiegach wyciecia, jak i trudno$ci operacyjne, wymusily wykonanie jejunostomii.

Zdaniem bieglego, ostateczna (wymuszona niedokrwieniem katnicy, wstepnicy utrata prawej czesci okreznicy oraz
znacznej czesci jelita czczego, ich pooperacyjna utrata — hemikolektomia prawostronna wraz z resekcja jelita czczego
spowodowala przewlekla niewydolno$é¢ przewodu pokarmowego III stopnia, ktéra wymagajac catkowitego zywienia
pozajelitowego oceniona na podstawie pkt 66b Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 r. powoduje 50% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Wyloniona jejunostomia oceniona na podstawie pkt 67a rozporzadzenia powoduje 30% dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu. Biegly podsumowal, ze doznany podczas pracy w gospodarstwie rolnym uraz wywolal 80% uszczerbek na
zdrowiu.

(dowody:
+ opinia z 23 lutego 2022 r. — k. 50-51
+ dokumentacja medyczna - k. 2, 1-35 akt wypadkowych)

W opinii uzupelniajacej z dnia 13 kwietnia 2022 r. biegly wskazal, ze duze prawdopodobienstwo zwiazku
przyczynowego miedzy doznanym w dniu 28 marca 2021 r. urazem brzucha a stwierdzonym kilkanascie godzin p6zniej
ostrym niedokrwieniem jelit, wynika z dwoch powodow:

- duzej rzadkoSci (mieszczacej sie w mozliwej i obserwowanej w praktyce klinicznej kazuistyce) podostrych
(jak w analizowanym przypadku) narastajacych zaburzen ukrwienia jelit, manifestujacych sie objawami jak u
ubezpieczonego,

- bardzo rzadkiego ze schorzen jamy brzusznej, do ktoérych nalezy oceniane w obecnej sprawie niedokrwie-
nie jelit, ktérego okolicznoSci - osgdzane na podstawie zalgczonej do akt dokumentacji, pozwalajg -jako wielce
prawdopodobny, uwzgledni¢ nastepujacy scenariusz: w nastepstwie doznanego w dniu 28 marca 2021r. ok. 9.00
kopniecia w brzuch, doszlo do zaburzei naczynioruchowych w Scianie jelit, ktére utrzymujac sie z trudnych do
wyjadnienia w oparciu o zalaczong do akt dokumentacje (mogt to by¢ np. chwilowy, spowodowany urazem, spadek
ci$énienia, powodujacy niedokrwienie) powodéw, w kolejnych godzinach z powodu narastajacego obrzeku krezki,
spowodowal stwierdzone Srédoperacyjnie niedokrwienie jelit.

Biegly wskazal, ze stan podostry, rozlozony w czasie kilkunastu godzin narastajacych zaburzen ukrwienia jelit, wyrazal
sie maskujacymi go objawami, ktore po osiagnieciu punktu krytycznego, byly powodem podjetego w dniu 29 marca



2021 r. leczenia operacyjnego. Biegly zauwazyl, w przypadku ubezpieczonego doszlo do podostrych objawow, a
nie ostrych, np. ostrej niedroznosci tetnicy krezkowej gornej, czy tez jej pekniecia i poczatek burzliwych objawow
bylby nagly, przyczyna zdarzenia bylaby jasna, za§ maskujace objawy spowodowaly watpliwosci organu co do
przyczyny dalszych zaj$é. Biegly podal, ze nierzadko urazy brzucha, skutkuja nietypowymi, czesto kazuistycznymi
wrecz objawami, co - jak w powyzszym przypadku, nie wylacza ich sprawczej przyczyny. Biegly zaznaczyl, ze w
przebiegu leczenia nie zasugerowano zadnej innej choroby mogacej by¢ przyczyng niedokrwienia jelit.

(dowod:
« opinia uzupehiajaca z 13 kwietnia 2022 r — k. 120-121 akt)

W opinii uzupeliajgcej chirurga z dnia 23 czerwca 2022 r. biegly wskazal, ze jak wskazal lekarz operujacy
ubezpieczonego, przyczyna niedokrwienia jelit byl ucisk tetnicy krezkowej gornej, przez obrzekniete tkanki korzenia
krezki, otaczajace przebiegajaca w nich tetnice. Biegly podal, ze nie mozna ustali¢ bezdyskusyjnego czynnika
sprawczego tego stanu, ktéry blokowal przeplyw krwi i spowodowal zmiany martwicze jelit, jednak kopniecie
przez zwierze z duzym stopniem prawdopodobienstwa bylo przyczyna stwierdzonych w dalszych godzinach zmian
niedokrwiennych jelit. Wskazano, ze przyczyna zdarzen nie byl wyrostek robaczkowy. Gdyby wyrostek ten byl
zmieniony zapalnie to fakt ten z pewnos$cia bylby odnotowany w dokumentacji, co nie nastapilo, a wiec wyklucza
sie jego sprawczy udzial w przyczynie obrzeku korzenia krezki. Pojawienie sie w odstepie kilkunastu godzin, mimo
wykonania zabiegu przywracajacego przeplyw krwi w uci$nietej tetnicy krezkowej gérnej zmian martwiczych jelit,
wskazuje na utrzymywanie sie w tym okresie nieokreslonego z nazwy czynnika, ktéry mimo pierwotnej skutecznosci
zabiegu z dnia 29 marca 2021 r., wobec dalszego trwania patologicznego, wywolujacego kaskadowo narastajacy proces
zapalny krezki jelita bodzca, skutkowalo pojawieniem sie zmian martwiczych. Powrdt tetna w tetnicy krezkowej po
uwolnieniu jej z uciskajacych ja obrzeknietych tkanek korzenia krezki, w ocenie biegtego, wyklucza zmiany zatorowe
czy miazdzycowe w jej $wietle, ktére moglyby by¢ spowodowane ewentualnymi zaburzeniami kardiologicznymi czy
metabolicznymi, co potwierdzaja spostrzezenia operujacego.

(dowod:
« opinia uzupehiajaca z 23 czerwca 2022 r — k. 151-152 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej spawie ustalony zostal na podstawie dokumentacji, ktorej autentycznosé nie zostata
w zadnej mierze podwazona, zeznan Swiadkow M. D. i R. D., A. P. i przestuchania ubezpieczonego. Z uwagi na
konieczno$é zaczerpniecia wiadomo$ci specjalnych w sprawie przeprowadzono tez dowdd z opinii bieglego chirurga.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej zgromadzonych dowodéw dokonana zostala swobodnie wedlug przekonania
sadu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Zasadniczg, sporng kwestig faktyczng bylo to czy niedokrwienie jelit, a w efekcie czeSciowa ich martwica w ksztalcie
opisanym w dokumentacji medycznej i opiniach bieglego, nastgpila na skutek kopniecia ubezpieczonego w brzuch
przez krowe w czasie wykonywania pracy rolniczej. Organ rentowy konsekwentnie podnosil, ze podany przez
ubezpieczonego przebieg wydarzen budzi watpliwosci z tej racji, iz w dokumentacji medycznej nie ma zapiséw
dotyczacych przyczyny zachorowania. Organ rentowy wskazywal, ze ubezpieczony nie zglosil urazu ani w szpitalu
w G., ani w szpitalu w S.. W szpitalu w G. ubezpieczony podat jedynie, ze wystepuja u niego nudnosci i wymioty.
Ow brak informacji o zdarzeniu dal organowi rentowemu asumpt do twierdzenia, iz podawany aktualnie przez
ubezpieczonego przebieg wydarzen jest niewiarygodny, gdyz trudno daé wiare temu, iz ubezpieczony nie powigzal
odczuwanych dolegliwosci brzucha z zaistnialym weze$niej zdarzeniem. Niezaleznie od tego watku argumentacyjnego
organ rentowy podni6st réwniez, ze watpliwosci budzi to, czy uwigzana jaléwka mogla kopnaé ubezpieczonego w
brzuch, podczas gdy on stal pochylony w bezpiecznej odleglosci od zwierzat, po drugiej stronie kanatu gnojnego, jak
to opisal i zademonstrowal w czasie postepowania administracyjnego.



W ocenie Sadu, z zeznan brata ubezpieczonego M. D., jego zony R. D. oraz samego ubezpieczonego wynikalo, ze w dniu
28 marca 2021 r. ubezpieczony wykonujac prace rolnicza doznal urazu na skutek kopniecia przez jalbwke w brzuch.

Ubezpieczony w toku postepowania administracyjnego oraz sadowego w sposob spojny i konsekwentny przedstawial
okolicznoS$ci zdarzenia. Podczas przestuchania w dniu 26 sierpnia 2021 r. (k. 8v. akt wypadkowych), w pi§émie
przygotowawczym z dnia 27 stycznia 2022 r. (k. 31-32 akt) oraz podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 lutego
2022r. (k. 46-46v. akt) podawal, Ze zgarnial obornika od jalowic, stal tytem za jatowka w rozkroku, jedng noga w kanale
gnojowym, a druga opierajac sie o krawedz ganku. Przy uzyciu grabi $ciggal obornik do kanalu gnojowego i w tym
momencie jedna z krow kopnela go tylna noga w brzuch, pod zebra po lewej i srodkowej stronie brzucha. Wskazywal,
ze sie zgial, krzyknal do brata, ze zostal kopniety, ale b6l zaczal ustepowaé, wiec kontynuowal prace. Miejsce zdarzenia
zostalo zobrazowanego dokumentacjg zdjeciowg, ktéra wykonano w toku postepowania administracyjnego (k. 16
akt wypadkowych) i sadowego (k. 33-34 akt). W obu przypadkach jednoznacznie okre§lono, w ktérym miejscu
ubezpieczony stal. Z tych wskazan konsekwentnie wynika, ze jedna noga ubezpieczony stal w kanale gnojowym, a
druga opieral sie o krawedZ ganku. Taka konfiguracja czyni wersje wydarzen podang przez ubezpieczonego co do
zasady mozliwg. Przedstawiony tok wydarzen zostal potwierdzony przez $§wiadka M. D.. Wprawdzie $wiadek nie
widzial samego uderzenia, ale potwierdzil, ze do niego doszlo, gdyz wowczas pracowal z ubezpieczonym, z tym ze
w roznych czeéciach obory i przy innych pracach. Ubezpieczony zgarnial obornik, a $wiadek wygarnial z koryt starg
karme i wkladal $wieza.

Wersje wydarzen podawana przez ubezpieczonego potwierdzila w swych zeznaniach takze jego zona R. D.. Wskazala
ona, ze ubezpieczony wraz z bratem w dniu zdarzenia przystapili do obrzadku. Po okolo 1-2 godzinach ubezpieczony
wrocil do domu i powiedzial, ze jaldéwka uderzyla go w brzuch, ktéry go teraz boli. Wrdcil jednak do dalszych prac,
lecz niedlugo potem wrdcil z uwagi na nasilajace sie dolegliwoéci.

Sad dostrzega, ze miedzy zeznaniami ubezpieczonego i M. D. pojawil sie pewien dysonans, ktory jednak okazat sie
pozorny. Chodzi o przebieg wydarzer tuz po zakoriczeniu prac w oborze, tj. o moment dojenia krow. Swiadek twierdzil,
ze podczas dojenia krow nie widzial ubezpieczonego, zas wczeéniej ubezpieczony zeznal, ze krowy byly przez nich
razem dojone. Ubezpieczony wyjasnil jednak, ze nie jest wykluczone, iz brat nie widzial go, gdy poszedt do dojarki.
Dojarka to odrebne od obory pomieszczenie, lecz z nim sgsiadujace. M. D., ktéry wowczas zajmowal aparatami
dojarskimi, mogl ubezpieczonego wowczas nie widzie¢ ubezpieczonego. Zwrdci¢ w tym zakresie trzeba jeszcze uwage
na zeznania R. D., ktdra, jak juz wczedniej podano, wskazala, ze ubezpieczony przyszed!l na chwile do domu, kiedy
poinformowal ja, ze uderzyla go jatéwka i boli go brzuch, lecz chwile potem wrocit do obory kontynuowaé obrzadek.

Odnoszac sie do zasadniczego argumentu organu rentowego, ktoéry dotyczy braku informacji w dokumentacji
medycznej ubezpieczonego o doznanym urazie, wskazac¢ nalezy, iz 6w brak nie moze mieé charakteru decydujacego.
Organ rentowy w tej mierze opiera sie na domniemaniu faktycznym (art. 232 k.p.c.), ktére konstruowane jest przy
wykorzystaniu do$wiadczenia zyciowego. Ot6z organ rentowy twierdzi, ze skoro ubezpieczony, czy tez jego zona
nie podawali w ramach badania podmiotowego informacji dotyczacych uderzenia kopytem przez jaldbwke, to moze
domniemywac, ze tego rodzaju zdarzenie nie mialo miejsca.

Reguly konstrukeyjne domniemania faktycznego nie pozwalaja jednak na wyprowadzenie takiego wniosku. W my$l
art. 232 k.p.c. sad moze uzna¢é za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Bezsporny brak zapiséw w dokumentacji
medycznej nie oznacza bowiem automatycznie pozawypadkowej etiologii zachorowania. Do§wiadczenie zyciowe
wskazuje wprawdzie, ze z reguly podczas zachorowan o charakterze naglym poszkodowany podaje domniemang
przyczyne zachorowania, lecz nie moze twierdzic, ze jest to regula niedoznajgca wyjatkow. Szczegbdlne okolicznosci
wydarzen moga sprawic, ze informacja taka nie zostanie przekazana. Przyczyny tego stanu rzeczy moga by¢ rozmaite,
poczynajac od medycznych, poprzez zaniedbania, a koniczac na celowym przemilczeniu pacjenta.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony i jego zona podawali, ze nikt ich nie pytal o przyczyne bdlu, lecz
koncentrowano sie na samym fakcie jego wystepowania. Sam za$§ ubezpieczony w dniu zdarzenia nie powiazal



jeszcze bezposrednio swego stanu z uderzeniem przez jaldbwke, co wynikalo stad, iz w przeszloSci nie raz taka
sytuacja miala miejsce, z czym nie wigzaly sie jakiekolwiek konsekwencje zdrowotne. Ponadto w dniu zdarzenia
oraz w dniach nastepnych, zwlaszcza 29 marca 2021 r., przebieg wydarzen mial charakter wrecz dramatyczny,
gdyz stan ubezpieczonego drastycznie sie pogarszal, przy braku jednoznacznej diagnozy medycznej. Okolicznoéci te
niewatpliwie rowniez mogly wplynaé na zakresie podawanych informacji.

Za prawdziwe uznano roéwniez zeznania $wiadka A. P., lekarza operujacego ubezpieczonego, ktory w sposob fachowy
ale przystepny opisal stan ubezpieczonego w czasie operacji i sam przebieg operacji, ujawniajacy, ze otworzenie jamy
brzusznej u ubezpieczonego po wycieciu wyrostka robaczkowego o niezapalnym stanie, wykazalo niedokrwienie jelita
cienkiego z uwagi na brak wyczuwalnego tetna w cze$ci zwanej korzeniem krezy, powstaly na skutek opuchniecia
i zapalenia tkanek te czeéé okalajacych. Swiadek zeznal, ze proces martwiczy przebiegal u ubezpieczonego bardzo
szybko, a przyczyna niedokrwienia nie byla dla niego jasna i nie wiedzial czym byla spowodowana. Podal jednak, ze
miejsce uderzenia na jakie wskazywal ubezpieczony (lewa, Srodkowa cze$é¢ brzucha pod zebrami), moze odpowiadaé
obrzekowi korzenia krezki. Wyja$nienia te byly przekonujace i potwierdzajgce pod katem medycznym, ze dolegliwos$ci
mogly powstaé na skutek uderzenia.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglego chirurga W. Z., ktéra Sad uznat za przekonywujaca.
Walor dowodowy wskazanej opinii wynikal z dwbch kwestii. Po pierwsze, opinia pozwolila na poczynienie ustaleni
co do tego, czy w kontekécie zidentyfikowanych u ubezpieczonego w dniu 28 i 29 marca 2021 r. zmian chorobowych
bylo mozliwe, aby zostaly one wywolane na skutek uderzenia ubezpieczonego przez jaldbwke kopytem w brzuch. Po
drugie, na podstawie opinii Sad ustalil wysoko$§¢ wystepujacego u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu bedacego
skutkiem zdarzenia w dniu 28 marca 2021 r. W obu kwestiach wypowiedzi bieglego byly logiczne, spdjne oraz udzielaly
odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniach dowodowych. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze opinie zostaly
sporzadzone przez osobe odznaczajaca sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, do§wiadczeniem, pozwalajacymi
na prawidlowg ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. Biegly swoje stanowisko sformulowal po zapoznaniu sie
ze zgromadzona w aktach sprawy, obszerng dokumentacja, co mialo miejsce w sposéb bardzo szczegélowy, a
jednoczes$nie pozwolilo na syntetyczne przedstawienie tego w jakiej sytuacji zdrowotnej pozostawatl ubezpieczony.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myS$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005
r., IICK 572/04, LEX nr 151656). Wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne
iprzekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia biegtego czyni zado$¢ tym wymogom,
co pozwala uznaé¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyja$nione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Z opinii bieglego (zasadniczej i dwoch uzupehiajacych) wynikato, ze stwierdzone podczas operacyjnej inspekcji
jamy brzusznej w dniu 28 marca 2021 r. niedokrwienie §ciany jelita kretnego i katnicy z duzym stopniem
prawdopodobienistwa moglo byé¢ nastepstwem doznanego urazu brzucha, jakim bylo kopniecie przez krowe w dniu
28 marca 2021 r. Okreslony przez bieglego stopien prawdopodobiefistwa zwigzku przyczynowego miedzy doznanym
w dniu 28 marca 2021 r. urazem brzucha a stwierdzonym kilkanascie godzin pdzniej ostrym niedokrwieniem jelit,
wynikal z dwdch powodow:

» duzej rzadkosci (mieszczacej sie w mozliwej i obserwowanej w praktyce klinicznej kazuistyce) podostrych
(jak w analizowanym przypadku) narastajacych zaburzen ukrwienia jelit, manifestujacych sie objawami jak u
ubezpieczonego,

+ blednego odczytania przez organ rentowy zamaskowanych objawow niedokrwienia jelit u ubezpieczonego, ktore
gdyby wywolaly stany ostre a nie podostre (wymioty, nudnoéci, biegunka) bytyby inaczej przez organ odczytywane
i bardziej wiarygodne.



Biegly podal, ze nierzadko urazy brzucha, skutkuja nietypowymi, czesto kazuistycznymi wrecz objawami, co -
jak w powyzszym przypadku, nie wylacza ich sprawczej przyczyny. Biegly podkreslil, ze w przebiegu leczenia nie
zasugerowano zadnej innej choroby mogacej by¢ przyczyna niedokrwienia jelit.

Organ rentowy kilkakrotnie kontestowal opinie bieglego chirurga. Wskazywal, ze biegly w procesie opiniowania
postuzyl sie prawdopodobienistwem, nie za$§ pewnoScia. Nie wzial takze pod uwage nastepujacych po sobie
okolicznosci, tj. tego, ze ubezpieczony twierdzil, ze po kopnieciu przez krowe po chwili przestalo go boleé¢ i dokonczyt
prace. Ubezpieczony nie zglosil urazu ani po zjawieniu sie w szpitalu w G., ani w S., podawat za$ silny bol brzucha z
wymiotami i nudno$ciami.

W ocenie Sadu, biegly w sposob wystarczajacy uzasadnil, dlaczego zmuszony byt opierac sie na prawdopodobienistwie.
Na akceptacje zaslugiwaly takze uwagi bieglego odnoszace sie do przyczyn ustalenia wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa zmian chorobowych z urazem zewnetrzny. Organ rentowy w zaden sposéb ich nie podwazyt.
W zasadzie twierdzenia organu rentowego sprowadzaly sie do prostej negacji. Organ rentowy nie dostrzegt poza
tym, iz opinia bieglego nie odnosila sie¢ wiarygodnoSci zeznan ubezpieczonego i $wiadkoéw, lecz rozstrzygala kwestie
etiologii zachorowania, ktéra miata, w ocenie bieglego, tto sytuujace sie poza organizmem ubezpieczonego. Konkretne
przyczyny zachorowania w postaci uderzenia kopytem przez jalowke byly wynikiem ustalen Sadu poczynionych na
podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz osobowych Zrédel dowodowych.

Kolejne zastrzezenia do opinii bieglego Sad ostatecznie potraktowal jako polemike z trescig opinii i na podstawie
art. 286 a contrario k.p.c. pomingl wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
lekarza chirurga. Oczywiste jest, ze sad nie ma obowiazku powolania kolejnego bieglego, jezeli dotychczas zlozone
opinie sa wprawdzie dla strony niekorzystne, ale wystarczajaco wyjaéniaja zagadnienia wymagajace wiadomosci
specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., V CKN 1622/00, Lex nr 141384). Jednocze$nie organ
nie przedstawil zadnego innego materialu dowodowego w oparciu, o ktérym tezy opinii moglyby sie zmieni¢. Opieral
sie jedynie na braku pewnosci bieglego co do przyczyny rozstroju zdrowia ubezpieczonego, ktorej to pewnoéci osiagnac
nie mozna bylo.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan wskazac nalezy, ze dolegliwo$ci ubezpieczonego najprawdopodobniej pozostawaly w
zwiazku przyczynowym z uderzeniem go przez krowe w czasie wykonywania pracy rolniczej, tj. podczas obrzadku
krow. Z dokumentacji medycznej nie wynikalo by istniala jakakolwiek inna przyczyna, ktéra moglaby wywola¢ efekt
w postaci niedokrwienia i nastepczo martwicy czesSci jelita, co jak wskazal biegly jest schorzeniem rzadkim, a jego
objawy czestokro¢ maja charakter kazuistyczny, niepowtarzalny, jak to mialo miejsce u ubezpieczonego. Ubezpieczony
jest osoba stosunkowo mtoda, nie wystepowaly u niego choroby przewlekle, badania usg i rtg nie wykazaly patologii,
a powrdt tetna po uwolnieniu tetnicy krezowej gornej wykluczyl zmiany zatorowe czy miazdzycowe w jej Swietle,
ktore mogtaby by¢ spowodowane zaburzeniami kardiologicznymi czy metabolicznymi. Konkluzje opinii korelowaly z
zeznaniami $wiadka, lekarza operujacego ubezpieczonego, ktéry przyznal, ze uderzenie moglo spowodowac objawy. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze skoro w toku leczenia ubezpieczonego, po przyjeciu go do szpitala, nie ujawniono
zadnej przyczyny niedokrwistosci jelit, to musialo ono powstaé na skutek czynnika zewnetrznego. Uderzenie kopytem
przez jalbwke odpowiada tym warunkom.

Ponownie zwrdcié¢ nalezy uwage, ze za prawdziwe uznano twierdzenia ubezpieczonego, ze nikt nie pytal go o przyczyne
bélu, skoro lekarz przyjmujacy go w G. ostatecznie uznal jest nig zapalenie wyrostka robaczkowego, ktére powstaje
samoczynnie, a nie na skutek urazu. Wiarygodne i odpowiadajace doswiadczeniu zyciowemu jest roéwniez wskazanie
przez J. D., ze nie powigzal uderzenia przez krowe w brzuch z rozstrojem zdrowia, poniewaz pracujac na roli,
niejednokrotnie zwierze go kopnelo, mogl wiec nie zdawaé sobie sprawy z konsekwencji tego zdarzenia, dlatego tez
na ten fakt nie wskazal w szpitalu. Dalszy obrdt sprawy, szybkie operacje, zagrozenie jego zycia pozwalaja uznac, ze
po tych zdarzeniach o przyczyne zachorowania ubezpieczonego nikt juz nie pytal. Sad przyjal wobec tego, ze doszlo
do kopniecia przez krowe ubezpieczonego w czasie obrzadku, a efektem bylo powstanie uszczerbku na jego zdrowiu.



Warto podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz biegly w procesie opiniowania zmuszony byt postuzy¢ sie konstrukeja wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa nie stanowilo przeszkody do ustalenia, iz wystepuje zwigzek przyczynowy miedzy
uderzeniem przez jalowke a zachorowaniem ubezpieczonego w dniu 28 marca 2021 r. O mozliwoéci orzekania o
istnieniu zwigzku przyczynowego na podstawie wysokiego prawdopodobienstwa na jakie wskazuje biegly w opinii,
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r. (sygn. I CSK 64/19). Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze stwierdzenie zwigzku przyczynowego, jesli chodzi o zdrowie ludzkie, z reguly nie moze by¢ absolutnie pewne.
Jest to czestokro¢ utrudnione ze wzgledu na uwarunkowanie aktualnym stanem wiedzy medycznej, ktéra nie zawsze
jest w stanie da¢ stanowcza odpowiedz na kazde pytanie. W zwiazku z czym do przyjecia zwigzku przyczynowego
wystarcza, ze jest on ustalony z dostateczng dozg prawdopodobienstwa. W orzecznictwie oprocz takiego okreslenia
standardu dowodowego, jaki winno sie stosowac przy ustalaniu zwigzku przyczynowego, pojawiaja sie takze inne
okreélenia, takie jak ,znaczne prawdopodobienstwo”, uzyte przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2000
r. V. CKN 34/00 (nie publ.), czy ,,odpowiednie prawdopodobienistwo”, jakim postuzyt sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 czerwca 1999 r., II CSK 965/98 nie publ.). W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze istnieja kategorie
spraw, do ktérych standard dowodu oparty na pelnym przekonaniu czy pewno$ci nie powinien mie¢ zastosowania.
Sad uznal, ze w przedmiotowym postepowaniu skorzystanie z wyzej wymienionej instytucji jest niezbedne, albowiem
nie jest mozliwe ustalenie z calg pewnoScia, a wylacznie ,z wysokim prawdopodobienstwem”, ze rozstr6j zdrowia
ubezpieczonego powstal z cala pewnoscia od uderzenia go w brzuch przez krowe.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 u.s.r. za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastapilo podczas wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo
pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnoSci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktéorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Na podstawie art. 6 pkt 3 u.s.r. przez dzialalno$¢ rolnicza rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalno$¢ rolnicza stanowi zatem rodzaj
dzialalnoSci wytworczej, zmierzajacej do wytwarzania produktéw pochodzenia roslinnego lub zwierzecego. Sam
termin ,dzialalno$¢” ujmuje sie przy tym jako ,ogét dzialan, czynnosci, staran podejmowanych w okreslonym celu,
zakresie; prace, aktywno$¢, dzialanie” (zob. Stownik wspoélczesny jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa
2001, t. I, s. 217). Dzialalno$¢ rolnicza pojmowaé wiec trzeba jako zbiér pewnych czynnosci, okre§long aktywno$c

ludzka, ukierunkowang na uzyskanie wskazanego normatywnie efektu produkcyjnego.

Wobec poczynionych wczesniej uwag, nalezalo uzna¢, ze w dniu 28 marca 2021 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi
przy pracy rolniczej, zostal w sposéb nagly i nieprzewidziany kopniety przez jalowke tylnym kopytem, podczas
zbierania obornika grabiami do kanatlu gnojnego. Zdarzenie to mialo miejsce na terenie gospodarstwa rolnego, a
w zwigzku z nim u ubezpieczonego doszlo do niedokrwienia i dalej martwicy jelit. Koncowym skutkiem wypadku
byla przewlekla niewydolno$é przewodu pokarmowego I11 stopnia, wymagajaca calkowitego zywienia pozajelitowego.
Lacznie uszczerbek na zdrowiu wynosil 80%, na co skladal sie 50% uszczerbek na zdrowiu okreslony wedlug pozycji
66b tabeli procentowej (,uszkodzenie zoladka, jelit i sieci z zaburzeniami trawienia i niedostatecznym stanem
odzywienia - w zalezno$ci od stopnia zaburzen i stanu odzywienia”) i 30% uszczerbek na zdrowiu oceniony na
podstawie pozycji 67a tabeli procentowej (,przetoki jelitowe, kalowe i odbyt sztuczny - w zalezno$ci od stopnia



zanieczyszczania sie i zmian zapalnych tkanek otaczajacych przetoke jelita cienkiego”). Ustalenia bieglego w tym
zakresie nie byly przez strony kontestowane.

W przedmiotowej sprawie problematyczna pozostawala kwestia wysokoSci stawki jednorazowego odszkodowania za
1% uszczerbku na zdrowiu. W tym zakresie u.s.r. stanowi w art. 13 ust. 1, ze jednorazowe odszkodowanie ustala sie
dla ubezpieczonego w wysokoéci proporcjonalnej do okreslonego procentowo statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Zgodnie za$ z ust. 4 Minister wlaSciwy do spraw rozwoju wsi, w uzgodnieniu z Rada Rolnikdw, moze okreslié¢, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania przystugujacego za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, uwzgledniajac:

1) stan finanséw funduszu sktadkowego;

2) wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania przystlugujacego na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W mysl ust. 5 jezeli nie okre$lono wysoko$ci jednorazowego odszkodowania w sposob, o ktérym mowa w ust. 4, wynosi
ono 66% emerytury podstawowej za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przepisy u.s.r. nie okre$laja zatem precyzyjnie, wedlug jakiej daty nalezy ustala¢ wskazang stawke. Podajg jedynie
mechanizm, ktéry w tej mierze obowigzuje. Uzasadnia to odpowiednie zastosowanie art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019
I., poz. 1205 ze zm.), w my$l ktérego do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktéorym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. Przepis
ten na gruncie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw znajduje zastosowanie na podstawie odestania, o ktorym mowa w
art. 52 ust. 1 u.s.r. Zgodnie z tym przepisem w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na wzgledzie reguly odpowiedniego stosowania przepiséw, kwote jednorazowego odszkodowania
przystugujacego rolnikowi nalezy ustala¢ wedlug stawek okreslonych w rozporzadzeniu wla$ciwego ministra, o ktorym
w art. 13 ust. 4 u.s.r., a gdy nie zostalo ono wydane, wedlug stawek wynikajgcych z zastosowania art. 12 ust. 5 u.s.r.,
w obu przypadkach obowiazujacych w dacie wydania decyzji.

Zasada ta moglaby uzasadniaé ustalenie wysoko$ci odszkodowania na podstawie stawki okreslonej § 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie okre§lenia wysokosci jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego (Dz.
U. z 2021 1., poz. 1440) w kwocie 809,00 zl. Rozporzadzenie to obowiazywalo do dnia 31 grudnia 2021 r., a wiec takze
w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Rozporzadzenie to zostalo jednak zastapione rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego (Dz. U. poz. 2396), ktore weszlo w zZycie 1 stycznia
2022 r. (§ 6 rozporzadzenia). Zgodnie z jego § 1 jednorazowe odszkodowanie wynosi 1.033 zl za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Rozporzadzenie to, w przeciwienstwie do przywolanego juz
rozporzadzenia wczedniejszego, zawiera przepis przejSciowy, ktory stanowi, ze do ustalenia wysokoSci jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j i zasilku chorobowego w
sprawach objetych postepowaniami wszczetymi i niezakonczonymi ostateczng decyzja przed dniem wejécia w zycie
niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia. Cytowany przepis okresla koncowa date jego
stosowalno$ci wedlug daty ,,uostatecznienia sie” decyzji, co moze sugerowac jego sprzeczno$¢ z art. 12 ust. 5 ustawy
wypadkowej. W ocenie Sadu, ma ona charakter pozorny, albowiem § 4 rozporzadzenia z 20 grudnia 2021 r. nie zmienia
reguly, o ktérej mowa w art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej. Koryguje on jedynie przypisanie stawek do danej daty.



Jest to dopuszczalne, skoro w tym przypadku okreslenie stawki nie odbywa sie wedlug obiektywnego mechanizmu
takiego, jak np. w art. 12 ust. 5 u.s.r. lub art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej (,,Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu”), lecz
wylacznie na podstawie zadekretowania ministerialnego. Inaczej méwiac, nie ma przeszkod, aby w rozporzadzeniu
ustalono, ze jezeli decyzja nie stala sie ostateczna przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia, a tak bylo w przedmiotowe;j
sprawie, to obowigzywac bedzie w dacie wydania decyzji stawka ustalona w tymze rozporzadzeniu, co prowadzi do
jednoczesnej wycinkowej derogacji stawki okre§lonej w rozporzadzeniu, ktére juz utracilo moc.

W konsekwencji, ustalajac wysoko$¢ stawki jednorazowego odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu nalezalo
zastosowac stawke okre$long rozporzadzeniu z dnia 20 grudnia 2021 r., ktéra opiewa na kwote 1.033,00 zk.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 u.s.r. jednorazowe odszkodowanie ulega zwiekszeniu o kwote réwna jednorazowemu
odszkodowaniu za 20% uszczerbek na zdrowiu, jezeli ubezpieczony wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (ktora zostala u ubezpieczonego orzeczona
orzeczeniem z dnia 15 listopada 2021 1.).

Przeprowadzona w oparciu o powyzsze przepisy kalkulacja pozwalala na ustalenie, ze ubezpieczonemu J. D.
przystuguje jednorazowe odszkodowanie w kwocie 82. 640,00 zl powiekszone o kwote 20.660,00 zt w zwiazku z
uznaniem ubezpieczonego za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Reasumujac, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zaskarzona decyzja podlegala zmianie w ten sposéb, ze J. D. przyznane
zostato prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 103.300,00 zk.

Sedzia Andrzej Kurzych



