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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 4 marca 2021 r., nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. na rzecz R. S. kwote 4.920,00 zl (cztery tysiqgce dziewieéset dwadziescia zlotych)
tytulem réznicy miedzy naleznym a przyznanym jednorazowym odszkodowaniem,

II. przekazuje wniosek o ustalenie prawa do odsetek z tytutu opoéznienia w wyplacie jednorazowego
odszkodowania do rozpoznania Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T..

Sedzia Andrzej Kurzych

IVU195/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. na podstawie art. 6 ust 1 pkt 4 i
art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ( Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa) przyznal ubezpieczonej R. S.
jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku, jakiemu ulegla
w dniu 2 marca 2020 r. Organ rentowy wskazal, Zze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem
z dnia 1 marca 2021 r. stwierdzila, ze uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%. Ubezpieczonej w zwigzku z tym przyznano
odszkodowanie w kwocie 4.920,00 zl tj. 5 x 984,00 z} za kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu.

W odwolaniu ubezpieczonej wskazala, ze organ rentowy wzial pod uwage wylacznie fizyczny uszczerbek na zdrowiu,
ktory powstal na skutek wypadku, podczas gdy doznata ona duzego uszczerbek na zdrowiu psychicznym. Z powodu
uszczerbku psychicznego leczy sie, nawet w ramach oddzialu dziennego Szpitala (...) wT..

W odpowiedzi na odwolanie organ wnio6st o jego oddalenie, wskazujac, ze w nastepstwie wypadku przy pracy z
dnia 2 marca 2020 r. doznala ona 5 % uszczerbku stalego na zdrowiu, co stwierdzila Komisja Lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, po wniesieniu przez ubezpieczona sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika. Dodano, ze
na podstawie decyzji z dnia 8 marca 2021 r. organ rentowy odmoéwil R. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy od czego ubezpieczona odwolala sie. Poinformowano réwniez, ze ubezpieczona
jest uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia do 13 listopada 2021 r.



na podstawie decyzji z dnia 21 listopada 2019 r., od ktérej rowniez wniesiono odwolanie a sprawa toczy sie w Sadzie
Okregowym w Toruniu pod sygnatura IV U 58/20.

Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 marca 2020 r. ubezpieczona R. S., wykonujac prace nauczyciela religii w Szkole Podstawowej w O.,
doznala wypadku przy pracy. Chcac opanowac agresje ucznia, probowala schwytac jego rece, lecz zostala przez niego
wielokrotnie uderzona w dlonie, przedramiona, ramiona.

(dowody:
+ dokumentacja powypadkowa — akta ZUS nr 560000/0252/728/ (...))

Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w orzeczeniu i opinii z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 2 marca 2020 r. rozpoznat
u ubezpieczonej skrecenie lewego barku i zgodnie z pozycja 104 tabeli ustalil 5% stalego uszczerbku na zdrowiu. Lekarz
Orzecznik rozpoznal u ubezpieczonej skrecenie lewego barku.

(dowody:
+ orzeczenie i opinia Lekarza Orzecznika z 11 lutego 2021 r. — w aktach orzeczniczych,
+ dokumentacja medyczna ZUS)

Na skutek sprzeciwu od opinii Lekarza Orzecznika, Komisja Lekarka Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydata opinie,
w ktorej rowniez rozpoznala u ubezpieczonej przebyty uraz skretny stawu barkowego lewego z miernego stopnia
upoSledzeniem funkcji. Komisja ustalila 5% uszczerbek staly na zdrowiu wg. punktu 104 tabeli uszczerbkowe;j.

(dowod:
« opinia Komisji Lekarskiej z 1 marca 2021 r. — w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 4 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal ubezpieczonej prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku, jakiemu
ulegla w dniu 2 marca 2020 r. ustalajac, ze uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%. R. S. przyznano odszkodowanie w
wysoko$ci 4.920 zt tj. 5x 984 zl za kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu.

(dowod:
 decyzja z dnia 4 marca 2021 r. — w aktach ZUS)

W opinii sagdowo-lekarskiej wydanej w dniu 31 maja 2021 r. biegly ortopeda, po przeprowadzaniu badania
przedmiotowego i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, stwierdzil, ze zgodnie z tabela uszczerbkéw ZUS, trwaly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 5% z pkt 104 za przebyty uraz lewego barku wyleczony z ograniczeniem ruchomosci obu
barkow, z wiekszym nasileniem po lewej stronie i dolegliwo$ciami bélowymi lewego barku w koncowych zakresach
ruchéw. Wskazano, ze przyznany uszczerbek ma charakter trwaly, jednak nie ma podstaw do uznania wyzszego jego
procentowanego zakresu, poniewaz na ograniczenie funkcji lewego barku wplywaja réwniez zmiany zwyrodnieniowe
potwierdzone w wykonanym badaniu MRI, a ktére nie maja zadnego zwigzku z przebytym urazem.

(dowod:

+ opinia z dnia 31 maja 2021 r. — k. 15-16 akt,



+ dokumentacja medyczna w aktach organu)

W opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznej z dnia 20 czerwca 2021 r. biegle psychiatra E. H. i psycholog B.
L. rozpoznaly u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne nawracajace. Wskazaly, ze posiadane przez nig wyksztalcenie,
dotychczasowe funkcjonowanie spoleczne pozwalaja stwierdzié, iz opiniowana charakteryzuje sie sprawnos$cig
intelektualng w granicach normy, a obecnie ujawnia lagodne zaburzenia funkcji poznawczych pod postacig zawezonej
pamieci Swiezej, trudnoéci w koncentracji uwagi, ktéra tatwo ulega rozproszeniu, obnizonego tempa uczenia sie
nowych doé$wiadczen, co jest spowodowane jej stanem psychicznym, a nie procesem ograniczonym w centralnym
ukladzie nerwowym. Zaznaczono, ze ubezpieczona od lat zdradza zaburzenia depresyjne z réznym nasileniem
mimo leczenia, a istotnym czynnikiem negatywnie wplywajacy na proces chorobowy bylo doswiadczenie choroby
nowotworowej, co skutkuje u niej permanentnym stresem psychologicznym wplywajacym negatywnie na wszystkie
aspekty jej zycia.

Biegli wskazali, ze w dniu 2 marca 2020 r. uczestniczyla w zdarzeniu, w wyniku ktorego stala sie obiektem fizycznego
ataku ucznia, co mialo miejsce podczas wykonywania przez nia obowigzkéw stuzbowych nauczyciela, a to odbilo
sie bezposrednio na jej stanie zdrowia psychicznego. W okresie bezposrednio po zdarzeniu czula sie roztrzesiona,
pogorszyl sie jej nastréj, zaburzyl sen, pojawily sie stany leku i niepokoju i z tego powodu musiala skorzystac ze
wsparcia specjalisty psychiatry i zwiekszy¢ dawki lekow, co nie przynioslo efektow, na skutek czego skierowano ja
na dzienny oddzial psychiatryczny. Zdaniem bieglych traumatyczne do$wiadczenia z 2 marca 2020 r. przyczynily
sie do pogorszenia stanu psychicznego i pogorszenia funkcjonowania spolecznego w zakresie aktywnos$ci zawodowej,
mimo propozycji pracy w szkole nie byla w stanie podota¢ obowigzkom nauczyciela, gdyz konieczno$¢ obcowania w
$rodowisku uczniowskim wywoluje u niej lek i niepokéj.

Po zdarzeniu ubezpieczona ujawniala objawy zaburzen adaptacyjnych, ktére natozyly sie na wystepujgcg wezesniej
chorobe psychiczng - zaburzenia depresyjne, nasilajac jej symptomy. Nie stwierdzono u niej zespolu stresu
pourazowego. Traumatyczne doSwiadczenie skutkuje do dnia dzisiejszego zaniechaniem aktywnoS$ci w $rodowisku
szkolnym w powodu doé$wiadczanego leku, ale w pozostalym zakresie jej funkcjonowanie nie zmienilo sie z okresem
poprzedzajacym zdarzenie, a stan psychiczny ustabilizowal sie. Zdaniem bieglych ubezpieczona doznala stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku w dniu 2 marca 2020 r. w wysokosci 5 %, zgodnie z tabela
norm uszczerbku stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 kwietnia 2013
r. - pkt 10a tabeli. Biegli ocenili, Ze nie bylo mozliwe ustalenie tego uszczerbku juz podczas badania przez Lekarza
Orzecznika i Komisje Lekarska, gdyz organy te nie dysponowaly aktualng dokumentacja medyczna ubezpieczone;j.

(dowod:
+ opinia z dnia 20 czerwca 2021 r. — k. 22- 27 akt,
+ dokumentacja medyczna — k. 21,60-62, 63-79,83-101 akt,
+ dokumentacja medyczna w aktach organu)

W opinii sagdowo psychiatryczno- psychologicznej uzupehiajacej, biegle podtrzymaty w calosci wezesniejsze wnioski,
wskazujac, ze zdarzenie z dnia 2 marca 2020 r. czego nastepstwem byl uraz lewego barku, zwiazane bylo rowniez z
pogorszeniem jej stanu psychicznego. Podano, ze w wyniku zdarzenia ujawnily sie u ubezpieczonej objawy zaburzen
adaptacyjnych, ktére rowniez nalozyly sie i nasilily objawy zaburzen depresyjnych, ktére ubezpieczona leczy od
kliku lat. Uraz fizyczny, w ocenie bieglych zaostrzyl objawy depresyjne, a w konsekwencji, z uwagi na brak efektow
leczenia, prowadzacy psychiatra na wizycie w dniu 8 wrze$nia 2020 r. uznal, ze skarzaca nalezy skierowa¢ do szpitala
psychiatrycznego - oddzialu dziennego. Biegli podali, Ze oceniajac stopien uszczerbku na zdrowiu i zasadno$é jego
przyznania korzystaly z tabeli norm ocen procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego
wypadku - bedacej rekomendacja (...) Towarzystwa (...). Biegli podkreslili, ze w ich ocenie ubezpieczona w wyniku
urazu ujawnila zaostrzenie objawow zaburzen depresyjnych (skutkujace wystawieniem skierowania na oddzial



dzienny), w co rowniez wpisane byly objawy takie jak: bole somatyczne, zaburzenia pamieci, zaburzenia koncentracji
uwagi, zaburzenia snu, drazliwo$é, napiecie, ktére potwierdzaly rozpoznanie jej choroby. Biegli wskazali, ze trwaly
uszczerbek na zdrowiu wyniost u ubezpieczonej 5%, ale na podstawie punktu 10b, a nie 10a przywolywanej tabeli:
sutrwalone nerwice zwigzane z urazem czaszkowo moézgowym lub ciezkim uszkodzeniem ciala — w zalezno$ci od
stopnia zaburzen, wymagajace stalego leczenia psychiatrycznego”.

(dowod:
« opinia z dnia 29 listopada 2021 r. — k. 161-163 akt)

W opinii sadowo-lekarskiej z dnia 17 lutego 2022 r. biegle psychiatra J. S. i psycholog O. M. rozpoznaly u
ubezpieczonej przetrwalg reakcje adaptacyjna po wypadku przy pracy zwigzanego z urazem ciala, zaburzenia
depresyjne nawracajace, rak piersi lewej (2010 r.), obrzek limfatyczny koniczyny gornej lewej, nadciSnienie tetnicze.
Biegle stwierdzily, ze ubezpieczona doznata 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego skutkiem wypadku
w dniu 2 marca 2020 r. (nr pozycji tabeli 10a). Biegli wskazali, Ze u ubezpieczonej wystepowaly objawy reakcji
adaptacyjnej zwigzanej przyczynowo ze zdarzeniem w dniu 2 marca 2020 r., wypadek spowodowal uszczerbek w
stanie psychicznym ubezpieczonej — wystagpila zmiana nastroju, napedu, zaburzenie funkcji poznawczych, a deficyty
ograniczaly zdolno$¢ do pracy w wykonywanym dotychczas zawodzie.

(dowod:
 opinia z dnia 17 lutego 2022 r. — k. 214-216 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W niniejszej sprawie spelmione zostaly przeslanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, okre$lone
w cytowanym przepisie, gdyz wyniki postepowania dowodowego nie wymagaly ich roztrzasania na rozprawie.
Przeprowadzenie rozprawy nie bylo zatem konieczne. Strony w tym przedmiocie réwniez nie skladaly zadnych
wnioskow.

Podstawowe znaczenie w przedmiotowej sprawie mialy opinie bieglych, tj. opinia bieglego ortopedy oraz opinie
sporzadzone przez dwa zespoly bieglych w skladzie psycholog i psychiatra. Celem tych opinii bylo ustalenie, czy
ubezpieczona w zwiazku z wypadkiem w dniu 2 marca 2020 r. doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowie, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Poza sporem bylo, ze w wyniku wskazanego wypadku ubezpieczona doznata urazu lewego barku. Organ rentowy
ustalil, ze uraz ten wywolal 5% uszczerbek na zdrowiu kwalifikowany z punktu 104 tabeli stanowigcej zatacznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2020 r., poz. 233, dalej jako rozporzadzanie).
Stanowisko to potwierdzil w opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 31 maja 2021 r. biegly ortopeda (k. 15-16 akt). Do opinii
tej strony nie zglosily zastrzezen. Kwestia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego urazem barku lewego ostatecznie
nie wywolywala wiec w sprawie wiekszych kontrowersji.

Spor koncentrowal sie natomiast na tym, czy wypadek z dnia 2 marca 2020 r. wywolal u ubezpieczonej uszczerbek
w zakresie jej stanu psychicznego, a jezeli tak, to jak nalezy go kwalifikowaé w Swietle przepiséw rozporzadzenia z 18
grudnia 2002 .



Biegle psychiatra i psycholog w opinii lekarskiej z dnia 20 czerwca 2021 r. rozpoznali u ubezpieczonej zaburzenia
depresyjne nawracajace, z ktérymi ubezpieczona boryka sie od lat i ktére powracaja w réznym nasileniu, a istotnym
czynnikiem negatywnie wplywajacy na proces chorobowy byto do$wiadczenie choroby nowotworowej, co skutkuje u
niej permanentnym stresem psychologicznym wplywajacym negatywnie na wszystkie aspekty jej zycia. Biegli podali,
ze zdarzenie z 2 marca 2020 r. odbilo sie na jej stanie zdrowia psychicznego, poniewaz w okresie bezposrednio po
zdarzeniu czula sie roztrzesiona, pogorszy! sie jej nastroj, zaburzyl sen, pojawily sie stany leku i niepokoju i z tego
powodu musiala skorzysta¢ ze wsparcia specjalisty psychiatry i zwiekszy¢ dawki lekoéw, co nie przyniosto efektow,
na skutek czego skierowano ja na dzienny oddzial psychiatryczny. Zdaniem bieglych, traumatyczne do$wiadczenia
zwigzane z wypadkiem przyczynily sie do pogorszenia stanu psychicznego i pogorszenia funkcjonowania spolecznego
w zakresie aktywnoéci zawodowej ubezpieczonej, gdyz nie zdecydowala sie na powrdt do pracy. Biegli podali, ze
zdarzenie ujawnilo u niej zaburzenia adaptacyjne. Ubezpieczona doznala zatem uszczerbku na zdrowiu na skutek
wypadku w dniu 2 marca 2020 r. w wysokosci 5 %, kwalifikowanego z punktu 10a stanowiacej zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 1.

Opinia z dnia 20 czerwca 2021 r. zostala zakwestionowana przez organ rentowy poprzez wskazanie, ze z pozycji
10a tabeli orzeka sie uszczerbek na zdrowiu w przypadku utrwalonych nerwic zwiazanych z urazem czaszkowo-
mobzgowym, za$§ w niniejszej sprawie nie wystepuje tego typu uraz, ktoéry bylby nastepstwem wypadku przy pracy z
dnia 2 marca 2020 r. Podkreslono, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w Protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy Nr 1/2020 z 7 maja 2020 r. w dniu zdarzenia ubezpieczona doznala skrecenia lewego barku,
gdyz w trakcie powstrzymywania ucznia zostata kilka/kilkanaScie razy uderzona przez niego w dlonie, przedramiona,
ramiona. Zaréwno z opisu zdarzenia, jak tez z pisemnych zeznan §wiadkow i ubezpieczonej, nie wynikalo aby na skutek
szarpaniny z uczeniem doszlo u ubezpieczonej do urazu glowy. Organ powolal sie takze na wystepujace od wielu lat
zaburzenia depresyjne, zwigzane z przebyta chorobg nowotworowa i obawa jej powrotu. Zastrzezono, ze biegli nie
wskazali kiedy po zdarzeniu ubezpieczona udata sie do psychiatry, jakie leki i w jakich dawkach zostaly zwiekszone, a
takze nie wykazali by po zdarzeniu doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego. Leczenie na oddziale
dziennym psychiatrycznym nastapilo w rok po zdarzeniu w pracy.

W odpowiedzi na stawiane zarzuty biegle psychiatra i psycholog sporzadzili opinie uzupelniajaca z dnia 29
listopada 2021 r., w ktérej podtrzymali w caloSci wczeSniejsze wnioski, argumentujae, ze w wyniku wypadku przy
pracy ujawnily sie u ubezpieczonej objawy zaburzen adaptacyjnych, ktére rowniez natozyly sie i nasilily objawy
zaburzen depresyjnych, ktore ubezpieczona leczy od kliku lat, w tym spowodowaly istnienie takich objawéw jak:
bole somatyczne, zaburzenia pamieci, zaburzenia koncentracji uwagi, zaburzenia snu, drazliwosé¢, napiecie, ktore
potwierdzaly rozpoznanie jej choroby. Biegle wskazaly, Ze podczas opinii korzystaly z tabeli norm oceny procentowe;j
trwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku bedacej rekomendacja (...) Towarzystwa (...). Na
tej podstawie ustalily, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu wyniést u ubezpieczonej 5%, ale na podstawie punktu 10b, a nie
10a przywolywanej tabeli: ,utrwalone nerwice zwigzane z urazem czaszkowo mézgowym lub ciezkim uszkodzeniem
ciala — w zalezno$ci od stopnia zaburzen, wymagajace stalego leczenia psychiatrycznego”.

Opinia uzupehiajgca rowniez zostala podwazona przez organ rentowy, ktory wskazal, ze biegli ustalajac uszczerbek
na zdrowiu opierali sie na nieobowigzujacej w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych rekomendacji (...) Towarzystwa
(...), zamiast na rozporzadzeniu z 18 grudnia 2002 r. i zalaczonej do tego rozporzadzenia tabeli. Organ wskazal, ze
rozporzadzenie jest jedynym aktem prawnym, ktéry moze stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokoSci uszczerbku na
zdrowiu, z uwagi na wydanie go na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.; dalej jako ustawa
wypadkowa). Zaznaczono, ze zgodnie z rozporzadzeniem uszczerbek na zdrowiu z pozycji 10a orzeka sie w przypadku
utrwalonych nerwic zwiazanych z urazem czaszkowo-moézgowym, natomiast pozycja 10b obejmuje ujawnienie sie
psychozy w nastepstwie ciezkiego stresy, ktore rowniez maja by¢ zwigzane z urazami glowy, o czym $wiadczy punkt A
zalacznika zatytulowany ,, urazy glowy”, ktérego ubezpieczona nie doswiadczyla.



Wobec zlozonych zastrzezen dopuszczono dowod z opinii kolejnego psychiatry i psychologa na okoliczno$é czy w
wyniku wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 2 marca 2020 r. ubezpieczona doznala stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, jaki jest procent tego uszczerbku i dlaczego biegli w takiej wysokosci go okreslili. Biegle
stwierdzily, ze ubezpieczona doznata 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadku w dniu 2 marca
2020 r. z pozycji 10a tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Biegle wskazaly,
ze u ubezpieczonej wystapily objawy reakcji adaptacyjnej zwiazanej przyczynowo ze zdarzeniem w dniu 2 marca
2020 r., wypadek spowodowal uszczerbek w stanie psychicznym ubezpieczonej — wystapila zmiana nastroju, napedu,
zaburzenie funkcji poznawczych, a deficyty ograniczaly zdolno$¢ do pracy w wykonywanym dotychczas zawodzie.

Organ rentowy ponownie zglosil uwagi krytyczne wobec opinii bieglych (zob. pismo z 26 maja 2022 r. — k. 227
akt). Wobec zbieznoSci opinii bieglych stanowily one powielenie dotychczasowych zarzutéw zgloszonych wobec
weczesniejszych opinii bieglych psychiatry i psychologa.

Z przedstawionych opinii sadowo-lekarskich zgodnie wynika, ze biegle jednomyslnie zidentyfikowaly uraz psychiczny
bedacy skutkiem wypadku z dnia 2 marca 2020 r. Wskazywaly na ujawnienie sie u ubezpieczonej objawdw zaburzen
adaptacyjnych, ktére natozyly sie i nasilily objawy zaburzen depresyjnych, ktére ubezpieczona leczyla od kliku lat.
Wskazywaly takze na wystapienie dalszych objawdw psychicznych, takich jak bdle somatyczne, zaburzenia pamieci,
zaburzenia koncentracji uwagi, zaburzenia snu, drazliwo$éc¢, napiecie. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze nastepstwa
wypadku z dnia 2 marca 2020 r. nie ograniczaly sie tylko do urazu o charakterze ortopedycznym.

Dla jasnoSci zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca wskazujac w definicji wypadku przy pracy, ze jest nim zdarzenie
powodujace uraz, tj. uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego
(art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej) objal nia takze urazy polegajace na wystapieniu dysfunkeji w stanie psychicznym.
Przyznac trzeba, ze definicja urazu moze prima facie sugerowac, ze tego typu uraz nie moze by¢ kwalifikowany jako
konsekwencja wypadku przy pracy. Stanowisko orzecznictwa w tej mierze jest jednak utrwalone (zob. np. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 311/10, LEX nr 1002395 ).

Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢, czy 6w uraz wywolal uszczerbek na zdrowiu. W tym zakresie uwage zwrdcié trzeba na
dwie kwestie. Po pierwsze, uraz psychiczny bedacy nastepstwem wypadku z dnia 2 marca 2020 r. wywolal niewatpliwe
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonej, a takze skutkowal dodatkowymi objawami psychicznymi.
Fakt, ze ubezpieczona wczeéniej juz leczyla sie psychiatrycznie, nie wyklucza jednak rozpoznania i wyodrebnienia
uszczerbku na zdrowiu powigzanego wylacznie ze zdarzeniem wypadkowym. Zwazy¢ wszak nalezy, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2014 r. (I UK 558/13 OSNP 2016/2/24) wskazal, iz wprowadzenie do definicji wypadku
przy pracy przeslanki urazu nie oznacza wykluczenia zakwalifikowania istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako
wypadku przy pracy. Oznacza to, ze moze wystapic uraz wynikajacy z samego pogorszenia stanu zdrowia. Moze zatem
takze wystapi¢ uszczerbek na zdrowiu bedacy efektem dalszego regresu zdrowotnego (oczywiécie Sad zdaje sobie
sprawie z odmienno$ci pojecia urazu i uszczerbku na zdrowiu). Gdy chodzi za$ o metodologie ustalania uszczerbku
na zdrowiu w takiej sytuacji, to w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do § 10 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002
r., ktory wskazuje, ze w razie utraty lub uszkodzenia organu, narzadu lub ukladu, ktorego funkcje byly naruszone
przed wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
ustala sie w wysoko$ci roznicy pomiedzy stwierdzonym stopniem tego uszczerbku a stopniem naruszenia istniejacego
bezposrednio przed wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (ust. 1). Jezeli nie jest mozliwe okreélenie, w jakim
stopniu organ, narzad lub uklad byl uposledzony przed wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, przyjmuje
sie, ze upoSledzenia nie bylo (ust. 2). Biegle, mimo znaczacych dysfunkcji psychicznych, ktérymi dotknieta byta
ubezpieczona przed wypadkiem, byly w stanie jednoznacznie okresli¢ ,,psychiatryczny” uszczerbek na zdrowiu bedacy
skutkiem wypadku w dniu 2 marca 2020 r. Jednoznacznie go nazwaly i scharakteryzowaly. Sad ustalenia biegltych w
tym przedmiocie w calosci podziela.

Druga kwestig sporna bylo to, iz biegle kwalifikowaly wystepujacy u ubezpieczonej uszczerbek na zdrowiu z pozycji
10a tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Ponadto w opinii z dnia 29 listopada
2021 r. biegle odwolaly sie do pozycji 10b tabeli stanowigcej rekomendacje (...) Towarzystwa (...). Wypowiedzi



te spotkaly sie ze stanowcza krytyka organu rentowego. Organ rentowy podnosil, ze wskazane pozycje tabeli nie
sq adekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy, skoro nie doszlo w sprawie do urazu glowy, za$ jedyna podstawa
prawna ustalania uszczerbku na zdrowiu moze by¢ tabela stanowigca zalacznik do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
2002 r. Krytyce tej nie mozna odmoéwic czeSciowo stusznoéci. RzeczywiScie w przedmiotowej sprawie stwierdzono
u ubezpieczonej dysfunkcje psychiczne nie byly skutkiem urazu gtowy, a ponadto wskazane rekomendacje nie moga
by¢ podstawa ustalenia uszczerbku na zdrowiu, albowiem proces opiniowania odbywac sie powinien wylacznie na
podstawie rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Nie oznacza to jednak, ze usterki te czynily opinie biegltych
bezuzytecznymi.

Zgodnie z tabelg stanowigca zalacznik do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. bedace nastepstwem urazow i
wypadkow zaburzenia adaptacyjne, w ktorych nie doszlo do trwatych uszkodzen (...), moga by¢ podstawg ustalenia
uszczerbku na zdrowiu w przypadku:

a) utrwalonych nerwic zwigzanych z urazem czaszkowo-moézgowym (5-10),
b) ujawnienia sie psychozy w nastepstwie ciezkiego stresu (50-80).

Z opinii bieglych nie wynika, aby tego rodzaju uszczerbki wystapily u ubezpieczonej. Niewatpliwie doszlo jednak
do utrwalonego urazu psychicznego w postaci zaburzen adaptacyjnych. W tym stanie rzeczy zastosowac nalezalo
§ 8 ust. 3 rozporzadzenia z 18 grudnia 2002 r. Przepis ten stanowi, ze jezeli w ocenie procentowej brak jest
odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej
zblizonej; mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub
wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem
przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej. Przepis ten wskazuje na to, ze
tabela nie zawiera zamknietego katalogu uszczerbkow na zdrowiu. Uregulowane w niej zostaly uszczerbki najbardziej
typowe. Taki sposob regulacji Swiadczy o racjonalno$ci normodawcy, albowiem nie jest mozliwe wyspecyfikowanie
drobiazgowo wszystkich mozliwych uszczerbkow. Wiedza medyczna pozwala natomiast na wymienienie uszczerbkow,
ktdére wystepuje najczeSciej. Nie oznacza to, ze uszczerbki o charakterystyce ,nietypowej” nie podlegaja ochronie
ubezpieczeniowej. Taki a nie innych ksztalt tabeli uszczerbkowej wynika jedynie z przyjetej metody regulacji, nie
ma za$ na celu zawezenie zakresu chronionego ryzyka ubezpieczeniowego. Swiadczy o tym jednoznacznie cytowany
przepis, ktory pozwala na postuzenie sie w procesie ustalenia uszczerbkéw na zdrowiu analogia do przypadkow
najbardziej zblizonych.

Skoro zatem ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu nieokreSlonego wprost w zadnym punkcie tabeli, to
obowiazkiem zaréwno organu, jak i bieglego wykonujgcego opinie na zlecenie sadu, byla ocena przypadku wedlug
pozycji najbardziej zblizonej, a w tym przypadku byl to punkt 10a, mimo niestwierdzenia u ubezpieczonej urazu glowy.
Uszczerbek ten byt skutkiem urazéw, w tym urazu barku, ktérych ubezpieczona doznala w czasie wypadku w dniu 2
marca 2020 r., co dodatkowo potwierdza potrzebe zastosowania w niniejszej sprawie § 8 ust. 3 rozporzadzenia. Fakt,
ze zaden z zespolow bieglych nie powolal sie na ten przepis nie podwazalo ustalen bieglych, gdyz rzecza sadu a nie
bieglych bylo zastosowanie prawa. Ustalenia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii niewatpliwie pozwalaly na
zastosowanie analogii z punktu 10a tabeli.

Biegli zgodnie okreslili wysoko$¢é uszczerbku na 5%. Ustalenie to nie budzito watpliwoéci Sadu. Zostalo wtasciwie i
kompleksowo uzasadnione. Pozostaje ono réwniez w rozsadnej relacji do skali uszczerbkowej wskazanej w punkcie
10 tabeli.

Sad pominal na podstawie art. 286 k.p.c. a contrario wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z ustnej
uzupelniajacej opinii bieglych z uwagi na to, ze przeprowadzenie dowodu nie byto konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy (postanowienie na k. 234 akt). Co do zasady spojne (w zakresie rozpoznania i wysokoSci uszczerbku
na zdrowiu) opinie dwoch zespoléw bieglych psychologéw i psychiatrow w sposéb przekonywujacy i calo$ciowy
daly odpowiedz na pytanie w sprawie zaistnienia uszczerbku na zdrowiu psychicznym ubezpieczonej na skutek
wypadku przy pracy. Biegli odniesli sie do badania podmiotowego i przedmiotowego, procesu leczenia i dokumentacji



medycznej, kryteriow okreélenia uszczerbku na zdrowiu. Ponadto celem organu rentowego bylo uzyskanie od biegltych
wyjasnien dlaczego ustalili uszczerbek na zdrowiu skoro nie doszlo do urazu glowy (pismo z dnia 26 maja 2022 r. —
k. 227v. akt). Kwestia ta ostatecznie miala charakter prawny, a wiec co do zasady nie mieécila sie w sferze dostepnych
bieglych wiadomosci specjalnych. Ponadto zostala ono wystarczajaco wySwietlona w niniejszych motywach.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

W mysl § 8 ust. 1 rozporzadzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie w procentach
wedlug oceny procentowej, ktéra jest okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia. Poniewaz wysoko$§é procentowego
uszcezerbku na zdrowiu ubezpieczonego zostala ustalona w wysokoSci 5 %, za$ za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu,
zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej, przystugiwata w dacie wydania zaskarzonej decyzji kwota 984,00 z} (pkt
1 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie wysokosci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej; M. P. z 2020 r. poz. 279).), nalezalo
na rzecz ubezpieczonej zasadzi¢ kwote 4.920,00 zl tytulem réznicy miedzy naleznym a przyznanym jednorazowym

odszkodowaniem. Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji
wyroku.

Zamieszczony w pi§mie z dnia 30 maja 2022 r. (k. 228 akt) wniosek ubezpieczonej o ustalenie prawa do odsetek
z tytulu opdznienia w wyplacie jednorazowego odszkodowania, przekazano do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych

Oddzial w T. majac na wzgledzie tres¢ art. 477'° § 2 k.p.c.

Sedzia Andrzej Kurzych



