Sygn. akt IV U 179/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr. sad. Michal Zi6tkowski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 roku

sprawy z odwolania A. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 23 lutego 2021 roku i z dnia 11 marca 2021 roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 11 marca 2021r. w ten sposob ,ze stwierdza ,ze odwolujgca A. Z. (1) nie jest
zobowigzana do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2020r. do dnia 27 stycznia
2021r. wraz z odsetkami,

II. W pozostalym zakresie odwolania oddala.
Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV U 179/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzjq z dnia 11 marca 2021 r. nr (...) - (...) odmowil
A.Z. (1) prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 stycznia 2021 r. oraz zobowiazal ja
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego od 1 pazdziernika 2020 r.
do 27 stycznia 2021 r. w kwocie 9.691,39 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ powolal sie na art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870) zwanej dalej
Lustawg zasitkowa”, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykorzystujacy okres, na ktory przyznane zostalo $§wiadczenie
rehabilitacyjne w sposob niezgodny z celem tego $wiadczenia, traci prawo $wiadczenia rehabilitacyjnego za miesiac,
w ktorym okoliczno$ci te zostaly stwierdzone. Organ podal, ze jesli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z
winy ubezpieczonego lub w skutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 5-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty
podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz innych Swiadczen lub $ciagnieciu w trybie
przepisoOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Organ wskazal, ze ubezpieczona miala przyznane prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 30 wrze$nia 2020 r. do 27 stycznia 2021 r. i wyplacono jej $wiadczenie w kwocie
9.691,39 zk Organ ustalil, ze od 30 paZdziernika 2020 r. A. Z. (1) zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego
jako student studiow wyzszych, co zostalo potwierdzone przez ubezpieczong pismem z dnia 9 lutego 2021 r., a studia



prowadzone byly w formie online i byly bardzo wyczerpujace psychicznie, skutkowaly koniecznoscia zwiekszenia
dawki lekarstw z uwagi na wystepujacy stres. Organ podal, ze lekarz orzecznik wydal opinie, ze podjecie studiéw przez
ubezpieczona w trakcie Swiadczenia rehabilitacyjnego moglo wplynaé¢ na pogorszenie stanu zdrowia i wydluzenie
okresu niezdolnosci do pracy, a to oznacza, ze od pazdziernika 2020 r. §wiadczenie bylo wykorzystywane niezgodnie z
jego celem. Powyzsze w ocenie organu spowodowalo, ze ubezpieczona nie ma prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 stycznia 2021 r., a wyplacone §wiadczenie jest nienaleznie pobrane i podlega zwrotowi
na mocy art. 84 ust 1 ustawy zasitkowe;j.

Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona A. Z. (1), ktéra wskazala, ze stanowisko organu jest
nieprawidlowe, poniewaz podjecie przez nig studiow bylo zwiazane z rehabilitacja leczenia psychiatryczno-
psychologicznego, aby mogla powrocié na rynek pracy. Ubezpieczona powolala sie na stres zwigzany z decyzjami ZUS
oraz lekami dotyczacymi tego czy bedzie miala Srodki na dalsze leczenie i rehabilitacje. Ubezpieczona wyjasnila, ze
studia byly dla niej wyczerpujace, poniewaz nalezato przyswoié duzo trudnej materii, jednak byly szansg na znalezienie
pracy i nastrajaly ja pozytywnie, natomiast decyzja lekarza orzecznika na temat ich wplywu na zdrowie, bez nawet
zbadania i porozmawiania z nig jest bezzasadna. A. Z. (1) wskazala, ze Swiadczenie, ktore otrzymala od ZUS juz
wykorzystala na jedzenie, lekarstwa i utrzymanie.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w T. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, podkreslajac,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest przyznawane osobie niezdolnej do pracy, ktéra powinna z powodu choroby
powstrzymac sie od wykonywania czynno$ci sprzecznych z celem §wiadczenia, w szczeg6lnoSci takich, ktére moga
przedtuzy¢ okres niezdolnoSci do pracy. Czas $wiadczenia powinien by¢ wykorzystany na rekonwalescencje i
odzyskanie zdolnoSci do pracy. Organ podal, Ze osoba niezdolna do pracy moze wykonywaé zwykle czynnosci
zycia codziennego oraz czynno$ci zwigzane ze stanem zdrowia, nie moze jednak wykonywaé czynnoSci uciazliwych.
Organ wskazal, ze uciagzliwo$é dla ubezpieczonej spowodowato podjecie studiéw w czasie korzystania ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego, co potwierdzila sama ubezpieczona w o§wiadczeniu z dnia 9 lutego 2021 r., bowiem studia sa bardzo
wyczerpujace psychicznie oraz lekarz leczacy musial dopisaé jej leki, gdyz nie wytrzymuje ona dawki stresu zwiazanej
z podjeciem studiow wyzszych. Powyzsze potwierdzit lekarz orzecznik, wskazujac, ze podjecie studiéw mogto wplynaé
na pogorszenie stanu zdrowia A. Z. (1). Na marginesie organ podal, ze przed Sagdem Okregowym w Toruniu toczy
sie sprawa z odwolania A. Z. (1) od decyzji ZUS z 5 kwietnia 2019 r. 0 odmowie przywrdcenia prawa o renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

(...) Oddzial w T. decyzjq z dnia 23 lutego 2021 r. nr (...) odméwit A. Z. (2) prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 28 stycznia 2021 r., dzialajac na podstawie art. 17 ust.1 w zwigzku z art. 22 ustawy zasitkowe;j.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze zgodnie z przepisem bedacym podstawa decyzji, ubezpieczony
wykorzystujacy okres, na ktory przyznane zostalo $wiadczenie rehabilitacyjne w sposéb niezgodny z celem tego
Swiadczenia, traci prawo $wiadczenia rehabilitacyjnego za miesigc, w ktorym okolicznosci te zostaly stwierdzone.
Organ wskazal, Ze ubezpieczona miala przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 30 wrze$nia 2020 r.
do 27 stycznia 2021 r., a 27 stycznia 2021 r. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia na dalszy okres. Zaklad
ustalil, ze od 30 pazdziernika 2020 r. A. Z. (1) zostala zgloszona do ubezpieczenia jako student studiéw wyzszych,
co zostalo potwierdzone przez ubezpieczong pismem z dnia 9 lutego 2021 r., a studia prowadzone byly w formie
online i byly bardzo wyczerpujace psychicznie, skutkowaly koniecznoScia zwiekszenia dawki lekarstw z uwagi na
wystepujacy stres. Organ podal, ze lekarz orzecznik wydal opinie, ze podjecie studiéw przez ubezpieczona w trakcie
$wiadczenia rehabilitacyjnego moglo wplynaé na pogorszenie stanu zdrowia i wydluzenie okresu niezdolnosci do
pracy, a to oznacza, ze od pazdziernika 2020 r. §wiadczenie byto wykorzystywane niezgodnie z jego celem i nie moglo
by¢ przyznane na kolejny okres.

Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona A. Z. (1). W odwolaniu ubezpieczona podnioslta te same kwestie co w
odwolaniu od decyzji z 11 marca 2021 .



W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w T. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, uzasadniajac je tak samo jak
w sprawie dot. odwolania od decyzji z dnia 11 marca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. wydanym w sprawie IV U 178/21 ( w sprawie odwolania od decyzji z dnia
23 lutego 2021 1. ) polaczono obie sprawy, celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.Z. (1) jest osoba po licznych operacjach, z chorobami wielonarzadowymi i leczaca sie na depresje.
Dowody:

- dokumentacja medyczna ubezpieczonej — k. 70-83, 86- 120

- zeznania §wiadka K. Z. - protokol elektroniczny z dnia 17 czerwca 2021 r. ( od 00:06:40 do 00:31:42) k.

- przestuchanie ubezpieczonej — protokoét elektroniczny z dnia 17 czerwcea 2021 r. (od 00:31:42 do 01:08:48)

Ubezpieczonej przyznana zostala w okresie od 7 wrze$nia 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. renta z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Prawo do renty na dalszy okres nie zostalo przyznane, mimo zlozonego przez ubezpieczona
odwolania od decyzji w tej kwestii.

Dowod:
-wyrok i dokumenty w aktach sprawy SO w Toruniu sygn. IV 516/19

W okresie od 1 lutego 2020 r. do 31 marca 2020 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) w M. na stanowisku
referenta ds. administracyjno-biurowych, po odbyciu stazu w programie Akademia (...). Ubezpieczona miala nadzieje
na zatrudnienie w o$rodku na stanowisku doradcy, do czego niezbedne bylo posiadanie wyzszego wyksztalcenia. W
os$rodku nie bylo zapotrzebowania na stanowisko referenta.

Dowody:

-pismaz (...) — k. 85, 111

- zeznania $wiadka K. Z. - protokoét elektroniczny z dnia 17 czerwca 2021 1. ( 0od 00:06:40 do 00:31:42) k.

- przestuchanie ubezpieczonej — protokot elektroniczny z dnia 17 czerwea 2021 r. (od 00:31:42 do 01:08:48)

Na mocy decyzji z dnia 26 listopada 2020 r. (...) Oddzial w T., przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 30 wrze$nia 2020 r. do 27 stycznia 2021 .

Dowody:
- akta zasitlkowe ZUS wraz z decyzja z dnia 26 listopada 2020 r.
- przestuchanie ubezpieczonej — protokoét elektroniczny z dnia 17 czerwcea 2021 r. (od 00:31:42 do 01:08:48)

A. Z. (1) w dniu 1 pazdziernika 2020 r. podjela nauke na studiach wyzszych w (...) w T. na kierunku Prawo w
Biznesie. Zajecia odbywaly sie zdalnie. Decyzja o podjeciu studiéow zwiazana byla z tym, ze ubezpieczona zdala sobie
sprawe, ze wyzsze wyksztalcenie bylo wymagane na rynku pracy umystowej, w tym w (...), z ktérym ubezpieczona byta
wecze$niej zwigzana zawodowo. W zwigzku z duza ilo$cia nauki i trudnych zagadnien poruszanych na zajeciach, emocji
zwiazanych z egzaminami, lekarz prowadzacy leczenie psychiatryczne ubezpieczonej zwiekszyl jej dawke lekarstw.



Dowody:

- wyjasnienia do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego — k. 5

- akta zasilkowe ZUS

- informacja o ocenach semestralnych — k. 37

- przestuchanie ubezpieczonej — protokot elektroniczny z dnia 17 czerwea 2021 r. (od 00:31:42 do 01:08:48)
W dniu 30 pazdziernika 2020 r. uczelnia, na wniosek ubezpieczonej, objela ja ubezpieczeniem zdrowotnym.
Fakty bezsporne

Na wniosek A. Z. (1) z dnia 28 czerwca 2021r., decyzja z dnia KRUS 13 lipca 2021 r. objeto ja ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow od dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Dowody:

- zalgczniki do wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow- k. 123- 145
- akta KRUS wraz z decyzjg z dnia 13 lipca 2021 .

- pismo KRUS z dnia 13 paZdziernika 2021 r. — k. 149

Decyzja z dnia 23 lutego 2021 r. (...) Oddziat w T. odméwil A. Z. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od
28 stycznia 2021 r. Decyzja z dnia 11 marca 2021 r. (...) Oddzial w T. odmoéwil A. Z. (1) prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 stycznia 2021 r. , a takze zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 stycznia 2021
r. w kwocie 9.691,39 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Podstawe wydanych decyzji stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 15 lutego 2021 r., ktory
stwierdzil, ze podjecie studiéw przez A. Z. (1) w trakcie §wiadczenia rehabilitacyjnego moglo wplynac na pogorszenie
stanu zdrowia i wydtuzenie okresu niezdolno$ci do pracy.

Dowody:

- decyzja z dnia 23 lutego 2021 1. — k. 6-6v
- decyzja z dnia 11 marca 2021 r. — k. 7-8v
- akta zasitkowe

Swiadczenie rehabilitacyjne, uzyskane przez ubezpieczona, zostalo przez nig skonsumowane na utrzymanie, leczenie,
rehabilitacje.

Dowdd:
-faktura za leki- k. 9
- przestuchanie ubezpieczonej — protokét elektroniczny z dnia 17 czerwea 2021 r. (od 00:31:42 do 01:08:48)

W opinii sadowej z dnia 7 listopada 2021 r. biegli psychiatra i psycholog stwierdzili u ubezpieczonej zaburzenia
depresyjne lekowe mieszane. Dodatkowo wskazali, ze udzial A. Z. (1) w zajeciach prowadzonych w sposob zdalny na
studiach w okresie od 30 wrze$nia 2020 r. do 27 stycznia 2021 r. nie byl przeciwwskazany z uwagi na stan zdrowia
ubezpieczonej.



Dowdd:
- opinia sadowo- lekarska z dnia 7 listopada 2021 r. — k. 152-156

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw, ktorych autentycznoéci nie podwazata zadna ze stron, a takze w
oparciu o opinie bieglych psychiatry i psychologa, zeznanh §wiadka K. Z. oraz przestuchania ubezpieczonej A. Z. (1).

Zeznaniom $wiadka jak tez przesluchaniu ubezpieczonej nadano przymiot wiarygodnoéci. Swiadek i ubezpieczona
spdjnie i logicznie wypowiadali sie na temat stanu zdrowia ubezpieczonej, samopoczucia zwigzanego z podjeciem
studiéw w celu poprawy sytuacji na rynku pracy.

Sad uznal opinie bieglych za przekonujaca. Bieglym nie mozna bylo przede wszystkim odméwi¢ umiejetnosci
i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu
dopuszczajacym ten dowdd. Biegli posiadaja wystarczajacq wiedze z dziedziny, objetej zakresem przedmiotowym
powyzszych opinii. Jako specjalisci z wieloletnim stazem pracy legitymuja sie rowniez potrzebnym dos$wiadczeniem
zawodowym. Biegli byli zatem w stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlasciwej,
obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz
wiedzg z zakresu danej dziedziny medycyny.

Taka ocene kwalifikacji i umiejetnosci bieglych wspiera tre$¢ samych opinii. Na szczegbélng uwage zasluguja
dokladnie przeprowadzone badania przedmiotowe, ujawniajace wszelkie ograniczenia, ale takze prawidlowosci w
funkcjonowaniu ubezpieczonej w ujeciu psychicznym i psychologicznym. Strony nie wnosily zastrzezen do tresci
opinii.

W przedmiotowej sprawie, wobec stanowisk stron postepowania sad musiat dokona¢ analizy tego czy $wiadczenie
przystugiwalo ubezpieczonej za okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 stycznia 2021 1. i czy w przypadku uznania, ze nie
przystugiwalo, nalezalo ubezpieczona zobowigzaé¢ do jego zwrotu jako nienaleznie pobranego oraz czy ubezpieczona
ma prawo do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego po 27 stycznia 2021 r.

W ocenie Sadu nalezalo zastanowi¢ sie, czy zasady z art. 17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870) zwanej dalej ,ustawg zasitkows”,
znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie. Sporne $wiadczenie dotyczy bowiem okresu po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, przez nalezalo ocenié czy ocena prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego powinna opiera¢ sie na analizie
art. 17 ustawy zasitkowej.

Z poréwnania tresci przepisow art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego
kregu os6b. Przepis art. 17 dotyczy os6b ubezpieczonych. Nadto reguluja one zasadniczo inne stany faktyczne. Dodaé
wypada, ze uzycie w art. 17 pojecia "ubezpieczony" dla okreslenia adresata normy prawnej zawartej w tym przepisie
przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi" sg osoby objete ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Mozna
zatem uznad¢, ze art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej zawieraja odrebne i r6zniace sie zasadniczo regulacje stanowiace
odstepstwo (po spelieniu warunkéw w nich przewidzianych) od ogélnych zasad okre$lajacych przestanki prawa do
zasitku chorobowego czy tez $wiadczenia rehabilitacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 ., sygn.
akt I UK 19/13).

Sad mial na uwadze ,ze zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870) zwanej dalej ,ustawa zasitlkowa”, do
Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust, 415, art. 13 ust 1, art. 151 17, czyli zasady



dotyczace zasitku chorobowego. Nie ma watpliwoéci, Ze ubezpieczona w momencie uzyskania pierwotnie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, nie posiadala juz tytulu ubezpieczenia chorobowego jako pracownik.

Sad mial na uwadze , ze wsrdéd wylaczen wymienionych w art. 13 ust. 1, ktérych wystapienie powoduje brak
uprawnienia do uzyskania zasitku chorobowego ( ergo §wiadczenia rehabilitacyjnego), nie ma wylaczenia, na ktore
powolywat sie organ , a wiec okreSlonego w art. 17 tj. wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z
jego celem.

Sad ocenil ,ze zasadnym bedzie przeanalizowanie w sprawie tej przestanki , gdyz przyjecie jej nieobowigzywania dla
0sOb po ustaniu tytulu ubezpieczenia, stawialoby ich w korzystniejszej sytuacji niz osoby ubezpieczone. Nie mozna
uzna¢ za stuszne wyplacanie Swiadczen osobom , ktore celowo, w sposdb nieprawidlowy staraja sie przedtuzy¢ okres
niezdolnoéci do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego. Sad wzial po uwage ,ze art. 22 nakazuje stosowanie
przepiséw wyzej wskazanych odpowiednio. Stosowanie "odpowiednio" przepisbw oznacza, ze niektére przepisy
stosuje sie bezposrednio, niektore modyfikuje sie, za$ jeszcze innych nie stosuje sie wcale. Zdaniem sadu przestanka
wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem winna byla zosta¢ w sprawie rozwazona.

Mozna tez prezentowaé odmienne stanowisko wskazujac, ze brak takiej przestanki dla os6b po ustaniu ubezpieczenia
jest celowy i logiczny, gdyz dotyczy os6b , ktore juz nie pozostaja w zatrudnieniu, nie moga zatem wykorzystywa¢é
zwolnienia od pracy , skoro juz nie sg pracownikami. Ich uprawnienia wiaza sie z gwarancjami z zakresu ubezpieczen
spolecznych, praw do $§wiadczen dla osob niezdolnych do pracy po ustaniu zatrudnienia.

Sad w sprawie podzielil pierwsze z przedstawionych stanowisk i dokonal merytorycznej oceny zachowania
ubezpieczonej. Nalezy wyjasni¢ ,ze zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okreéli¢c mozna takiego typu
postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwoéci
co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz..., art. 17).
Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie
czynno$ci mogacych przedluzyé okres niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za§ odzyskanie
przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania
ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Czesto do oceny, czy podejmowane przez ubezpieczonego aktywnos$ci sa niezgodne z przeznaczeniem zwolnienia,
czesto jest potrzebna wiedza medyczna, ktéra pozwoli na ustalenie, czy wykorzystuje on zwolnienie niezgodnie z
przeznaczeniem, dlatego przy ocenie uwzglednia sie rodzaj choroby i tre$¢ zaswiadczenia lekarskiego oraz sytuacje
ubezpieczonego.( zob . Komentarz U. Radzistaw do art.17 ustawy zasitkowej w programie Legalis.)

Biorac powyzsze pod uwage, sad dopuscit dowdd z opinii bieglych na okoliczno$é, czy udzial ubezpieczonej w zajeciach
prowadzonych w sposdéb zdalny na studiach w okresie od dnia 30 wrzes$nia 2020 r. do 27 stycznia 2021 r. byl
przeciwwskazany z uwagi na stan zdrowia ubezpieczonej i mial wplyw na pogorszenie stanu zdrowia lub przedluzenie
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej .

Zdaniem bieglych psychiatry i psychologa nauka w formie zdalnej na studiach nie miala wplywu na stan zdrowia A.
Z. (1). Nawet jesli z jakiego$ obiektywnego, uzasadnionego powodu lekarz prowadzacy ubezpieczona psychiatrycznie
podjal decyzje o zwiekszeniu dawki zazywanych lekarstw, to jednak z opinii bieglych klarownie wynika, ze samo
przystapienie do studiéw zdalnych, nie moglo pogorszy¢ stanu zdrowia ubezpieczonej i zaniecha¢ celom dla jakich
przyznawane jest $wiadczenie rehabilitacyjne.

Oceniajac sprawe tylko na tej podstawie tej okoliczno$ci , nalezaloby uznaé, ze ubezpieczona nie dziatala niezgodnie
z celem Swiadczenia rehabilitacyjnego, a wiec argumenty decyzji organu rentowego nie byly prawidlowe.

W sprawie nalezalo jednak zwrdci¢ uwage na nowg okolicznoéé. W toku postepowania ubezpieczona, z uwagi na
niepewno$¢ swojej sytuacji , oddalenie odwotania od decyzji pozbawiajacej jej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci



do pracy, zlozyla w miesigcu czerwcu 2021r. wniosek do KRUS o objecie jej ubezpieczeniem rolnikow takze za okres od
dnia 1.10.2020r. (k.149 akt sprawy ). W pozytywnej decyzji z dnia 13 lipca 2021 r. , KRUS stwierdzil podleganie A. Z. (1)
zmocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw , w tym ubezpieczeniu chorobowemu takze od dnia 1 pazdziernika
2020r ( k.240 akt KRUS). Ubezpieczona w toku postepowania oplacila zalegte skladki na to ubezpieczenie. (k. 138 i k.
149 v akt sprawy) Jak wynika z akt KRUS strony nie skladaly odwolania od tej decyzji , zatem stala sie ona prawomocna.

W ocenie sadu, wobec stanu rzeczy istniejacego na moment wyrokowania zgodnie z art. 316 kpc i majac na wzgledzie
przepis art. 13 ust 1. pkt 5 ustawy zasilkowej, ustalono, ze ubezpieczonej nie przyshugiwalo prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 stycznia 2021 r., jak tez po tym czasie, wla$nie z uwagi na
to, ze podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 22 ustawy zasitkowej okoliczno$cig wylgczajaca prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego jest podleganie obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okre§lonemu w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Wobec wydania decyzji przez KRUS, w ktorej stwierdzono, ze A. Z. (1) podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw jako malzonka rolnika od 1 pazdziernika 2020 r. i spelnia tym samym warunki
art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz 16 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.
U. z 2021 r. , poz. 266), brak podstaw do zmiany decyzji organu rentowego w zakresie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Sad oddalit odwolania w zakresie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad mial na uwadze ,ze
decyzja KRUS byla prawomocna w dacie wyrokowania przez Sad w sprawie o prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dalszej czeSci nalezalo rozwazy¢ zasadno$é decyzji ZUS w zakresie zobowigzania do zwrotu S$wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami. Odpadla niewatpliwie zasadno$¢ uzasadnienia decyzji organu rentowego w
zakresie wykorzystania §wiadczenia rehabilitacyjnego niezgodnie z jego celem.

Zdaniem sadu ustalenie, ze ubezpieczonej nie przystugiwalo od 1 pazdziernika 2020 r. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na podstawie ustawy zasilkowej wobec podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, nie
obligowalo jednak automatycznie sadu do nakazania zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 84. 11 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 300)- zwanej ustawa systemowa osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz. U. 2017r. poz. 1368) w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie
istnialo.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. II UK 753/15 wskazano ,ze zaden z przepiséw ustawy zasitkowej
nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Innymi slowy do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych, majg w pelnym zakresie
zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Sad Rejonowy podziela stanowiska zawarte w orzecznictwie ( wyrok SN z dnia 9.02.2017r. II UK 699/15, wyrok SA
z dnia 22.05.2015r. IIT AUa 2004/14) dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przyjmuje
sie ,ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia , tylko wtedy , gdy pobierajgcemu
Swiadczenie mozna przypisac zla wole. Moze to nastapi¢ wtedy , gdy pobierajacy $wiadczenie wiedzial ,ze mu sie ono
nie nalezy. Dotyczy to zaré6wno osoby , ktbra zostala pouczona o okolicznoSciach , w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak i osoby, ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo i
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;.

Sad ocenit ,ze powyzsze przestanki w sprawie nie wystapily. Ubezpieczona w dacie przyznania prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego nie prowadzila postepowania przed KRUS o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Uczynila
powyzsze w celu zapewnienia prawa do ubezpieczenia w czerwcu 2021r.. Jak wynika z pisma ubezpieczonej z dnia
10.10.2021r.( k.122 akt sprawy) nie byla pewna zasad objecia ubezpieczeniem spolecznych rolnikéw wstecz i skutkow
takiej decyzji w zakresie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Reasumujac, sad ocenil, Ze odwolania ubezpieczonej, moga by¢ uwzglednione jedynie w zakresie zadania co do
niezobowigzywania jej do zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 27 stycznia 2021
r. wraz z odsetkami.

W pozostalym zakresie odwolania podlegaly oddaleniu z przyczyn wymienionych w uzasadnieniu.



