Sygn. akt IV U 150/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
oraz Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy i odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia 14 stycznia 2021roku
oraz odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.
z dnia 9 marca 2021roku

I Oddala odwolania,

II Zasqdza od ubezpieczonego B. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w W.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Sygn. akt IV U 150/21
Decyzjq z dnia 14 stycznia 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W.:

« odmowit B. K. prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy od 13 sierpnia 2020 r. do 15
pazdziernika 2020 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku,

« przyznal B. K. prawo do zasitku chorobowego od 15 wrzesnia 2019 r. do 15 pazdziernika 2020 r. w wysokosSci 80%
podstawy wymiaru zasitku.

Odmowa byla spowodowana naruszeniem przepisow dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia. Wskazano, ze
ubezpieczony wykonywal prace z naruszeniem przepis6w prawa lotniczego.

Decyzjag z dnia 9 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. dzialajac na podstawie art. 3
ust. 11 art. 21 ust. ] ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1970 ) odmoéwil ubezpieczonemu B. K. przyznania prawa do jednorazowego



odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, do ktérego doszlo 13.08.2020 r. wskutek naruszenia przez wnioskodawce
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego razacym niedbalstwem.

Ubezpieczony zaskarzyl powyzsze decyzje w calo$ci zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego
wykladnie, a mianowicie art. 21 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205 z pdZzn. zm.) poprzez przyjecie, ze wylaczna
przyczyna wypadku z dnia 13 sierpnia 2020 r. bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa oraz
naruszenie prawa procesowego tj. art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego prowadzacy do blednych ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poprzez przyjecie, ze wylaczna przyczyng wypadku z dnia 13 sierpnia 2020 r.
bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W uzasadnieniu podal, ze byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0., na podstawie umowy na czas nieokreslony, na stanowisku
pilota dyspozycyjnego, instruktora lotniczego. W dniu 13 sierpnia 2020 r. w trakcie wykonywania obowigzkow
pracowniczych ulegt wypadkowi. Zdaniem ubezpieczonego ustalenia dokonane i utrwalone przez Zespol w protokole
powypadkowym nie odzwierciedlaly stanu faktycznego i co za tym idzie, konicowe wnioski na temat przyczyn oraz
okolicznoS$ci zdarzenia byly bledne. W tresci protokolu pojawilo sie wiele sprzecznych i niezgodnych z prawda
stwierdzen.

Z dokumentacji powypadkowej nie ustalono na jakiej wysokoéci lecial ubezpieczony w dniu zdarzenia. Kwestie
wysokoSci nalezy takze odnie$¢ do punktu, w ktérym zespot powypadkowy okreslil, ze ok. 20-30 metréw nad
tafla wody. Zadne dokumenty zebrane przez zesp6l powypadkowy nie wskazuja na taka wysoko$¢. Ponadto nigdy
wyjaénieniach ubezpieczony nie podal takiej wysoko$ci. W wyja$nieniach z dnia 31 sierpnia 2020 r. odpowiadajac na
pytanie wskazal: ,,Tuz przed zdarzeniem- nie wiem jaka byla wysoko$¢ i predkos$¢”. Nastepnie w dniu 2 wrze$nia 2020
r. na pytanie jaka mogla by¢ wysoko$¢, odpowiedzial: ciezko powiedzie¢”. Tym samym wysoko$¢ podana w protokole
luzng interpretacja zespolu, niepoparta jakimikolwiek obiektywnymi dowodami.

W punkcie 5 ubezpieczony kwestionuje podpunkt drugi, w ktérym wskazano, ze przyczyna wypadku bylo:
Lhiewlasciwa obserwacja przestrzeni przed $miglowcem, w wyniku czego, doszlo do zderzenia z powierzchnia wody”.
Przyczyna ta réwniez nie zostala w zaden spos6b udowodniona w trakcie ustalenia okolicznoéci zdarzenia, jest
nadinterpretacja zespolu powypadkowego. Wskazal ,ze $wiadek zdarzenia Pani A. F. w swoich zeznaniach z dnia 4
wrze$nia 2020 r,, wskazala: ,Instruktor na biezaco reagowal na wszystko, co sie dzialo i mial pod kontrola wszystkie
ruchy $miglowca (...). Pilot duzo tlumaczyl z tego, co dzialo sie w kabinie i na zewnatrz”. ,Pierwsze slowa, ktore
powiedzial (instruktor- przyp. autora) przepraszam, nie wiem co sie stalo, ale maszyna nie miala mocy zeby sie
poderwac”, wskazuja na problemy techniczne maszyny, a nie na mdj blad. Dalej podal ,ze w punkcie 5 w tirecie
dotyczacym stwierdzenia nieprzestrzegania przez pracodawce nastepujgcych przepiséw prawa pracy, w szczegolnos$ci
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, winno
zostaé wskazane: brak szkolenia B. K. z zakresu BHP (wstepnego oraz okresowego)- naruszenie z art. 207 § 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r.- kodeks pracy (tj. Dz. U. 2020, poz. 1320), organizacja lotéw zapoznawczych pomimo
braku informacji na ich temat w instrukeji operacyjnej, brak opracowania standardowych procedur operacyjnych
dotyczacych wykonywania lotow zapoznawczych. Dopiero w punkcie 9 niniejszego protokolu pracodawca wskazuje
na potrzebe opracowania standardowych procedur operacyjnych dotyczacych lotow zapoznawczych.

W punkcie 5 w tirecie dotyczacym stwierdzono , ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ktére byly spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Tymczasem w toku postepowania powypadkowego w zaden jednoznaczny,
bezsprzeczny i udowodniony sposéb nie ustalono, ze to ubezpieczony spowodowal wypadek w dniu 13 sierpnia 2020
r. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze do wypadku przyczynily sie rowniez inne okoliczno$ci. W zwiazku z czym nie mozna
mowi¢ o wylacznoSci. W pierwszej kolejnoSci musi dojé¢ do naruszenia przez pracownika przepisow dotyczacych



ochrony zycia i zdrowia. Chodzi zatem o zachowania bezprawne, niezgodne z obowiazujacymi regulacjami z zakresu
ochrony zycia i zdrowia. Co nie wynika z relacji ubezpieczonego ani z relacji swiadka. W przypadku pracownikéw
nalezy wskazaé na takie zachowania, ktore objete zostaly przedmiotowym zakresem regulacji art. 207 § 2 k.p., a
zatem odnoszace sie do warunkow bezpiecznej i higienicznej pracy. Wydaje sie, ze w takim przypadku warunkiem
odpowiedzialno$ci pracownika powinno by¢ uprzednie jego przeszkolenie w takim zakresie, co z kolei nalezaloby
uznawac za jeden z elementéw wyznaczajacych przestanke wylacznoéci wystapienia przyczyn. Ubezpieczony podat ,ze
nie byt szkolony z zakresu BHP. W orzecznictwie stwierdza sie z kolei, ze wylaczno$¢ oznacza, ze pracodawca w
zaden sposoOb nie przyczynil sie do wypadku. W przypadku ubezpieczonego bylo jego zdaniem przyczynienie sie
pracodawcy poprzez brak szkolenia BHP, organizacja lotoéw zapoznawczych pomimo braku informacji na ich temat
w instrukcji operacyjnej, brak opracowania standardowych procedur operacyjnych dotyczacych wykonywania lotow
zapoznawczych oraz wystapil problem z dZwignig mocy, co ubezpieczony wyjasnil w dniu 31 sierpnia 2020 r..

W punkcie 5 protokotu ubezpieczony nie zgadzal sie ze stwierdzeniem, ze: ,wykonanie lotu na wysoko$ci wzglednej
mniejszej niz 150 m (500 ft) nad ladem lub woda, lub 150 m (500 ft) nad najwyzsza przeszkoda znajdujaca sie
w promieniu 150 m (500 ft) od statku powietrznego” oraz ,nieuwzglednienie uwagi dotyczacej bezpieczenstwa
SN-19 instrukeji uzytkowania w locie §miglowca R. R44”. Zespo6l powypadkowy nie udowodnil w zaden sposéb tego
twierdzenia. Obnizenie wysokosci lotu byto spowodowane usterka techniczng - niedzialajaca dzwignia, a nie bylo
celowym dzialaniem. Okolicznos$¢ ta w ogole nie zostala zbadana przez zespol.

W punkcie 5 ubezpieczony nie zgadzal sie takze ze stwierdzeniem, ze uzytkowal statek powietrzny w sposéb niedbaly
lub nierozwazny, zagrazajacy zyciu lub mieniu innych os6b. Wyjasénil ,ze przed lotem w dniu 13 sierpnia 2020
r. wykonat przeglad przedlotowy oraz wypehit pokladowy dziennik techniczny. Nastepnie przeprowadzil odprawe
pasazera, poprzez wykonanie instruktazu zachowania w $miglowcu, poinformowaniu o locie oraz procedurach
awaryjnych. Dopelnienie przeze mnie obowigzkéw przed lotem wynika réwniez z zeznan $§wiadka Pani A. F. z dnia
4 wrze$nia 2020 T.

W punkcie 5 nie zgadzat sie rowniez ze stwierdzeniem, ze wykonywal lot w sposdb niezapewniajacy przestrzegania
procedur operacyjnych dotyczacych wykonywania lotu, okreSlonych w instrukeji uzytkowania w locie. Zebrany
material dowodowy przez zesp6l powypadkowy w zadnym stopniu nie zawiera dowodéw o tym twierdzacych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddziat w W. i wnosil o oddalenie
odwolania i zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018, poz. 1376) za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca.
Stosownie do art. 9 ust. 1 ww. ustawy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Natomiast zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 wskazanej ustawy
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyng wypadkéw, o
ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji w postaci protokoltu powypadkowego nr (...) wynika, ze B. K.
w dniu 13 sierpnia 2020 r. ulegl zdarzeniu zakwalifikowanemu jako wypadek przy pracy. W protokole zostalo
stwierdzone, ze wylacza przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastepujacych
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez poszkodowanego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa:

- zalacznika Prawo Lotnicze do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2012 r.
ustanawiajace wspolne zasady w odniesieniu do przepiséw lotniczych i operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur



zeglugi powietrznej oraz zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzadzenia (WE) nr
1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr (...) tj:

-SERA. (...) lit. f pkt 2 (z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to konieczne ze wzgledu na start lub ladowanie lub gdy uzyskano
zezwolenie wlaSciwego organu, lot (...) nie jest wykonywany nad terenem innym niz wymieniony w pkt 1 na wysoko$ci
wzglednej mniejszej niz 150 m (500 ft) nad ladem lub woda, lub 150 m (500 ft) nad najwyzsza przeszkoda znajdujaca
sie w promieniu 150 m (500 ft) od statku powietrznego);

-SERA. (...) (statku powietrznego nie nalezy uzytkowa¢ w sposob niedbaly lub nierozwazny, zagrazajacy zyciu lub
mieniu innych os6b);

- Zalacznika V Zasadnicze wymogi dotyczace operacji lotniczych do rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie wspoélnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utworzenia
Agencji Unii Europejskiej ds. (...) L. oraz zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
2111/2005, (WE) nr 1008/2008, (UE) nr (...), (UE) nr (...) i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE
i (...), a takze uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) nr 216/2008 i
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 tj: pkt 1.2. (Lot musi by¢ wykonywany w sposéb zapewniajacy przestrzeganie
procedur operacyjnych dotyczacych przygotowania i wykonywania lotu, okre§lonych w instrukcji uzytkowania w
locie lub, w razie konieczno$ci, w instrukeji operacyjnej), - art. 114 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze (dowodca jest
obowigzany wykonywa¢ loty zgodnie z przepisami, w szczegdlnoSci zas zapewnié bezpieczenstwo statku powietrznego
oraz znajdujgcych sie na jego poktadzie osob i rzeczy).

Zapisy protokolu powypadkowego swiadcza, ze Ubezpieczony naruszyl przepisy z zakresu ochrony Zycia i zdrowia.
Zasadne jest w ocenie organu rentowego dopuszczenie dowodu z raportu koncowego Panstwowej Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych wypadku z dnia 13 sierpnia 2020 r. nr akt sprawy 2362/20 oraz opinii bieglego z zakresu
BHP na okoliczno$¢ ustalenia czy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy jakiemu ulegl Odwotujgcy 13 sierpnia
2020 r. byto naruszenie przez Odwolujacego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Wyjaéniono ,ze obecnie
w Internecie dostepny jest raport wstepny Panstwowej Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych ze zdarzenia z 13
sierpnia 2020 r. nr (...). Ze wskazanego raportu wynika, ze opis zdarzenia pokrywa sie z opisem okoliczno$ci wypadu
przedstawionym w protokole powypadkowym. Z czeSci opisowej wynika, ze Komisja jest w trakcie ustalania przyczyn
zdarzenia, zatem raport koncowy moze w istotny sposéb poméc w ustaleniu stanu faktycznego sprawy i przyczyn
wypadku (okolicznoéci zwigzanych z zawinieniem Odwolujacego).

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na stan sprawy
wynikajacy z akt, podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji i wnosil o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano ,ze przebieg zdarzenia z 13.08.2020 r. zostal opisany w Protokole Nr (...) r. ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. W dniu zdarzenia ubezpieczony podczas wykonywania obowigzkow
shuzbowych, tj. podczas zaplanowanego lotu zapoznawczego z kandydatka do szkolenia lotniczego na §miglowcu R44,
obnizyl wysoko$¢ lotu, co skutkowalo zderzeniem §miglowca z woda i rozbiciem maszyny. Poszkodowany i pasazerka
zostali podjeci z wody przez stuzby ratownicze i przewiezieni do szpitala.

Na podstawie pkt 5 protokolu powypadkowego ustalono, iz wylaczna przyczyna wypadku byto udowodnione
naruszenie przez Pana B. K. przepiséw prawa lotniczego, tj. wykonanie lotu niezgodnego z przepisami art. 114 prawa
lotniczego - obnizenie wysokoSci lotu ponizej wysoko$ci dozwolonej co skutkowalo przyczynieniem sie do powstania
wypadku.

Powolane wyzej okoliczno$ci pozwalaja, zdaniem Oddzialu, na przypisanie zachowaniu wnioskodawcy cech
razqcego niedbalstwa, ktoére doprowadzilo do wystgpienia zdarzenia i spowodowania obrazen jego ciala, a tym
samym na odmowe zaspokojenia spornego roszczenia w oparciu o regulacje zawarta w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia



30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2020
I., POZ. 1970 )

Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé sytuacje, w ktérych pracownik zdajac sobie sprawe
z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz wystepuje ono zwykle w danych okolicznoéciach faktycznych i kazdy
czlowiek o przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepiséw naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujac oznaki wlasnego prze$wiadczenia o nieuchronnosci skutkéw okreslonego zachowania.
Razace niedbalstwo jest wiec rodzajem winy nieumys$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazuja szczeg6lng ostrozno$é i przezorno$é w dzialaniu (wyrok z dnia 11.9.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr
16, poz. 381).

Majac powyzsze na wzgledzie organ rentowy informuje, ze pomimo uznania zdarzenia z dnia 13.08.2020 r. za wypadek
przy pracy, decyzja z 9.03.2021 r. odmoéwil ubezpieczonemu B. K. prawa do jednorazowego odszkodowania, gdyz
ubezpieczony dopuszczajac sie razacego niedbalstwa naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2021r. sad zawiesil postepowanie w sprawie.
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2022r. sad podjal postepowanie w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony B. K. byl zatrudniony od dnia 1.08.2019r. w (...) sp. z 0.0. z siedziba N. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony, na stanowisku pilota dyspozycyjnego, instruktora lotniczego. Umowa rozwiazala sie 30 listopada
2020r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Dowéd: umowa o prace, wypowiedzenie , §wiadectwo pracy k.58-61,

Ubezpieczony podczas zatrudnienia zapoznal sie z polityka bezpieczenstwa i systemu zglaszania zdarzen pracodawcy i
(...). Ukonczyl szkolenie z obstugi radiotelefonéw i pracy w sieci lgcznosci Tetra, ochrony p.poz, ewakuacji z terminala ,
prowadzenia i uczestnictwa w akcjach ratowniczo-gaéniczych, z poruszania sie w polu ruchu naziemnego. Przeszed}
szkolenie wstepne instruktora O. A. , szkolenie z zakresu §wiadomosci ochrony lotnictwa , systemu monitorowania
zgodno$ci , pokladowego dziennika technicznego S. A..

Dowédd: o$wiadczenie k.46, test sprawdzajacy k.47, certyfikaty k.48-50, zaswiadczenie k.51-52, za§wiadczenia
k.53-54, testy k.54v-57v

W dniu 13 sierpnia 2020 r. w firmie (...) sp. z 0.0. zaplanowano lot zapoznawczy z A. F. jako kandydatka do szkolenia
lotniczego. Lot byl realizowany przez pilota — dowddce statku powietrznego B. K. na Smiglowcu R. R44 I1.

O godzinie 13.15 czasu lokalnego mial miejsce start z lotniska W.-M. w rejon strefy pilotazu tego lotniska. Tam
wykonano lot na malej wysokoSci z ladowaniem w terenie przygodnym. Pilot wykonal krag znizajac sie do wysokoSci
zawisu bez przyziemienia. Nastepnie pilot otrzymal zgode na wykonanie lotu na poludnie od lotniska w strefie nad
ujsSciem rzeki N. do rzeki W.. Lecac w kierunku zachodnim, po przelocie nad mostem rzeki W. rozpoczal znizanie. W
trakcie znizania nastapilo do zderzenia $miglowca z powierzchnia wody rzeki W..

W wyniku tego osoby na pokladzie doznaly powaznych obrazen ciala, a §miglowiec zostal zniszczony.

W zwigzku z wypadkiem pracodawca powolal Zesp6l powypadkowy, ktéry zbadal przyczyny i okolicznoéci wypadku.
Zespo6l ten sporzadzit protokol powypadkowy.

Dowdédd: protokol ustalenia okoliczno$ci przyczyn wypadku przy pracy z zalacznikami wskazanymi w protokole
k.62-96, zeznania $wiadka A. F.-protokol elektroniczny z dnia 26 sierpnia 2021r.od 00:09:45, przestuchanie
ubezpieczonego -protokol elektroniczny z dnia 26 sierpnia 2021r.od 00:59:54, zeznania §wiadka M. S. -protokol



elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021r.od 00:07:17, zeznania A. P. -protokét elektroniczny z dnia 13 pazdziernika
2021r.0d 00:58:09,

Ubezpieczony nie zgodzit sie z treécig protokotu powypadkowego w zakresie przyczyn wypadku. Zlozyl pozew o
sprostowanie treéci protokolu powypadkowego nr (...) do Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie.

Dowébd: kopia pozwu k.140-144
Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych sporzadzita raport koncowy dotyczacy wypadku.
W wyniku analizy w zakresie mozliwosci zablokowania ww. dZwigni ustalono :

+ umieszczenie intencjonalne lub przypadkowe przedmiotu pod dzwignia skoku ogélnego od strony kandydatki lub
pilota - jednakze spowodowalo by to zablokowanie dzwigni tylko podczas ruchu do dotu i nie mialoby wplywu
na zwiekszenie mocy;

 przytrzymanie dzwigni skoku przez kandydatke - zgodnie z zeznaniami, kandydatka nie trzymala dzwigni skoku;

« zablokowanie ruchu tarczy sterujacej wzgledem tulei przesuwnej - w wyniku analizy przeprowadzonej w punkcie
1.16.3 nie stwierdzono $§ladow wskazujacych na zablokowanie lub ograniczenie ruchéw;

« niesprawno$¢ ukladu sterowania zabudowanego na zespole tylnego wspornika (zablokowanie) - w wyniku analizy
przeprowadzonej w punkcie 1.16.2. nie stwierdzono $ladéw wskazujacych na zablokowanie lub ograniczenie
ruchow.

Zgodnie z ustalenia koncowymi Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych:

1) Pilot posiadal licencje i kwalifikacje do wykonania lotu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
2) Pilot posiadal wlasciwe, wazne orzeczenie lotniczo-lekarskie.

3) Pilot byl wypoczety i nie znajdowat sie pod wplywem alkoholu.

4) Masa i wywazenie Smiglowca mieScily sie w zakresie dopuszczalnym, podanym w Instrukeji uzytkowania w locie.
5) Warunki atmosferyczne nie mialy wplywu na zaistnienie, ani przebieg zdarzenia.

6) Pilot nie przeprowadzil wlasciwej odprawy bezpieczenstwa z kandydatka.

7) Pilot oraz kandydatka mieli prawidlowo zapiete pasy bezpieczenistwa.

8) (...) ratownicze dzialaly sprawnie i skutecznie.

9) Smiglowiec byt sprawny przed lotem, posiadal wazne ubezpieczenie OC.

10) Smiglowiec byt obslugiwany przez certyfikowana organizacje obstugowa.

11) Dokumentacja ciaglej zdatnosci do lotu Smiglowca byta prowadzona prawidlowo.

12) Smiglowiec nie byt objety S. Alert oraz Biuletynem Serwisowym SB-109.

13) Pilot obnizyt wysoko$¢ lotu ponizej minimalnej bezpiecznej wartoSci.

14) Zablokowanie ruchu dZwigni skoku ogblnego w trakcie lotu uznano za mato prawdopodobne;



15) Bez uzycia dzwigni skoku okresowego, wylacznie przy uzyciu drazka sterowania okresowego, $miglowiec
pozostawat w pelni manewrowy

Jako przyczyne wypadku podano btedna ocena wysokosSci podczas znizania nad powierzchnig wody. Czynnikiem
sprzyjajacym bylo wykonywanie lotu ponizej minimalnej dopuszczalnej wysokoSci lotu.

Dowdéd: raport koncowy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych k. 187-205

Wysokos§¢ lotu jest regulowana nastepujacymi przepisami zalgcznika Prawo Lotnicze do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr (...) z dnia 26 wrzeSnia 2012 r. ustanawiajgce wspdlne zasady w odniesieniu
do przepisow lotniczych i operacyjnych dotyczacych sluzb i procedur zeglugi powietrznej oraz zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE)
nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr (...) tj:

-SERA. (...) lit. f pkt 2 (z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to konieczne ze wzgledu na start lub ladowanie lub gdy uzyskano
zezwolenie wlasciwego organu, lot (...) nie jest wykonywany nad terenem innym niz wymieniony w pkt 1 na wysoko$ci
wzglednej mniejszej niz 150 m (500 ft) nad ladem lub woda, lub 150 m (500 ft) nad najwyzsza przeszkoda znajdujaca
sie w promieniu 150 m (500 ft) od statku powietrznego);

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialno$cia i wyznaczaniem dowddcy zalogi regulowane sa w art. 113 i 114 Prawa
Lotniczego

BATt. 113.

1. Zaloge statku powietrznego stanowia osoby wyznaczone przez uzytkownika statku powietrznego do wykonania
okreslonych czynnoéci na statku powietrznym w czasie lotu.

2. Na statku powietrznym wykonujacym lot z zaloga musi by¢ wyznaczony dowddca statku powietrznego, zwany dalej
,» dowddca

3. Jezeli zaloge statku powietrznego stanowi jedna osoba, pelni ona funkcje dowddcy. Art. 114

1. Dowddca jest obowigzany wykonywaé loty zgodnie z przepisami, w szczegblnoSci za$ zapewnié bezpieczenstwo
statku powietrznego oraz znajdujacych sie na jego pokladzie osob i rzeczy.

2. Gdy statkowi powietrznemu grozi niebezpieczenstwo, dowddca jest obowiazany zastosowaé wszelkie niezbedne
§rodki w celu ratowania pasazerow i zalogi. ”

Zbiezna z powyzszym definicje dowodcy statku powietrznego okresla rowniez Zalacznik 2 do Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w C. dnia 7 grudnia 1944 r

Zaciecie sie dzwigni skoku i mocy bylo niewiarygodne z nastepujacych przyczyn:
+ jak wynika z zeznan pasazerki ubezpieczony byl zaskoczony zdarzeniem,

+ nie wykonal zadnego manewru z uzyciem innych (sprawnych) organéw sterowania w celu przeciwdzialania
zderzeniu z woda, a ktére bylty mozliwe,

+ nie skierowal §miglowca nad lad, co zmniejszyloby ryzyko utopienia sie,

+ $miglowiec zachowuje sterowno$¢ w przypadku awarii systemu hydraulicznego, co zostalo udowodnione przez
komisje,



+ loty porownawcze wykonane na zlecenie komisji wykazaly pelna manewrowo$¢ Smiglowca w przypadku
zablokowania dZwigni skoku i mocy,

« pilot posiadal kwalifikacje i umiejetnoSci pozwalajace na bezpieczne ladowanie w przypadku zablokowania
dzwigni,

Jako przyczyne gléowng i bezposredniq zdarzenia nalezy uzna¢ blad w technice pilotowania polegajacy na
wadliwej ocenie aktualnej wysokoSci lotu. W zwiazku z tym pilot nie podjal dzialania majacego na celu przerwanie
opadania i przejécie do lotu poziomego i wznoszenia. Kwalifikacje pilota byly dostatecznie wysokie by takie dzialania
skutecznie podjac.

W dniu wypadku pilot posiadatl aktualne uprawnienia i badania lotniczo lekarskie do wykonania przedmiotowego lotu.
Brak szkolenia w zakresie BHP nie mialo wplywu na posiadane umiejetnos$ci lotnicze i nic nie wskazuje by dzialania
pilota byly odmienne po przeszkoleniu BHP. Pilot w trakcie lotu dla zachowania bezpiecznych warunkéw jego
realizacji powinien w sposéb ciggly monitorowaé wskazania przyrzadow tzw. pilotazowych w tym wysoko$ciomierza.
W szczegolnoéci pilot powinien kontrolowac wysoko$é i predko$é opadania w trakcie znizania. Ze wzgledu na fakt,
iz wysokoSciomierz barometryczny obarczony jest podczas znizania (wznoszenia) pewnym bledem wynikajacym z
bezwladno$ci zmian ci$nienia, kontrola przyrzadéw winna byé¢ uzupeliona obserwacja wzrokowa. Dotyczy ona w
szczegolnosci bliskoéci ziemi (wody).

Obowiazkiem ubezpieczonego bylo nie przekraczanie wysokosci lotu 150 m. Wynikalo ono z przepiséw wskazanych
w pkt. II/3 Opinii Gléwnej z dnia 3 pazdziernika 2022 roku. Pozostanie na tej wysokosci nie stworzyloby ryzyka
zderzenia z podlozem. Nakazana wysoko$¢ wynika z dwoch przestanek: - ochrony przeciwhalasowej otoczenia, -
posiadania odpowiedniego zapasu wysokoS$ci w przypadku awarii zespotu napedowego. Wskazang wysoko$¢ lotu pilot
ma jedynie prawo przekroczy¢ podczas obnizania przed manewrem ladowania, a w przedmiotowym locie nie mialo
to miejsca. Nie bylo okolicznos$ci uniemozliwiajacych ubezpieczonemu obserwacje wskaznikow pilotazowych, w tym
wysoko$ciomierza. Nie bylo rowniez przeslanek uniemozliwiajacych wykonanie lotu powyzej wysokos$ci 150 m. (np.
pogodowych czy wynikajacych z ruchu lotniczego). Jesli lot bylby w dalszym ciaggu wykonywany na wysoko$ci powyzej
150 m do wypadku by nie doszlo. Pilot mial pelng §wiadomo$¢, ze kazde obnizenie lotu zmniejsza zapas bezpiecznej
wysokosci, a tym samym skraca czas niezbedny do przerwania opadania.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu lotnictwa k.243-258, opinia uzupelniajaca k.291-295
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS , opinii bieglego a takze w oparciu
o zeznania $wiadkow i czeSciowo w oparciu o przestuchanie ubezpieczonego. Autentycznosé¢ dokumentéw nie budzita
watpliwos$ci sadu, nie byla kwestionowana przez strony. Sporne byly zapisy w protokole powypadkowym dotyczace
przyczyn wypadku, jednakze powyzsze sad ocenil w powigzaniu z opinig bieglego za zakresu lotnictwa.

Zlozone przez bieglego opinie, uznane zostaly za fachowe i przekonywujace. Biegly z uwagi na posiadana wiedze
i do$wiadczenie zawodowe byl w stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlasciwej,
obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w
tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie
w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie
przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych
za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005 1., II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §érodka dowodowego
w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie,
dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznac znaczace dla istoty sprawy okolicznoS$ci za
wyjaénione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974



r., IT CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108). Wszystkie te kryteria sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglego
spelniaty, a wiec mogly one stanowié podstawe ustalen faktycznych.

Sad mial na uwadze, ze ustalenia opinii bieglego korespondowaly z oceng przedstawiona w raporcie Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych z dnia 13 sierpnia 2020r. Sad nie dal wiary ubezpieczonemu , ze obnizenie wysoko$ci lotu
bylo spowodowane usterka techniczna - niedzialajaca dzwignia, gdyz zostalo to wykluczone przez bieglego, nie
zostalo takze wykazane w raporcie Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych, wrecz przeciwnie zablokowanie ruchu
dzwigni skoku ogo6lnego w trakcie lotu uznano za malo prawdopodobne. Ponadto ustalono, ze nawet blokada
nie wykluczala mozliwoSci manewru , takze bez uzycia dzwigni skoku okresowego, wylacznie przy uzyciu drazka
sterowania okresowego, Smiglowiec pozostawal w pelni manewrowy. Nie mozna bylo pominaé takze zeznan Swiadka
A. F., ktéra wskazala ze ubezpieczony byt caltkowicie zaskoczony sytuacjg.

Ubezpieczony domagal sie w sprawie zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego i jednorazowego
odszkodowania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych( Dz. U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) zwanej takze jako ustawa wypadkowa, z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej dla ubezpieczonego, ktorego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa przystuguje zasilek chorobowy. Stosowanie do art. 8 ust. 1-3 ustawy wypadkowej
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysthuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu. Zasilek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje od pierwszego dnia niezdolnoSci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguje za
okresy niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, za ktore ubezpieczony na
podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia
przystugujacego za czas niezdolnos$ci do pracy.

W mys$l art. 9 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Podstawe wymiaru zasitku i $wiadczenia stanowi kwota bedaca
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe.

Natomiast zgodnie z art.11 ust.1 w/w ustawy ubezpieczonemu, ktéry w skutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu , przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Organy rentowe odmoéwily ubezpieczonemu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego ze wzgledu na to, ze
jego zachowanie w dniu zdarzenia cechowalo sie razacym niedbalstwem.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie wystepowaly podstawy do zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie
z tym przepisem §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna
wypadkoéw, o ktéorych mowa w art. 3 ustawy wypadkowej, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Wyodrebni¢ mozna trzy przestanki wylaczajace prawo do Swiadczen przewidzianych ustawg wypadkowa i sg nimi:
a) przeslanka obiektywna — naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia;

b) przestanka subiektywna — umys$lnoéc¢ lub razace niedbalstwo;

¢) wylaczne przyczynienie sie pracownika do powstania wypadku;

(tak J. Stelina, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 687/98, OSP 1002/2/34).



Na tle wypadkéw komunikacyjnych przyjmuje sie, ze nieprawidlowa technika jazdy samochodem i nienalezyta
obserwacja drogi, wynikajgce z nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego, bedace wylaczna przyczyna wypadku
drogowego majacego charakter wypadku przy pracy, moga by¢ ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa i stanowié
podstawe wylaczenia prawa ubezpieczonego do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2008 r., II UK 106/08, OSNP 2010/11-12/143)

Zdaniem sadu powyzsze rozwazania sg adekwatne takze w zakresie wypadkow lotniczych.

Jak juz wskazano wysoko$¢ lotu jest regulowana przepisami zalacznika Prawo Lotnicze do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr (...) z dnia 26 wrzeSnia 2012 r. ustanawiajgce wspdlne zasady w odniesieniu
do przepisow lotniczych i operacyjnych dotyczacych sluzb i procedur zeglugi powietrznej oraz zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE)
nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE) nr (...) tj:

-SERA. (...) lit. f pkt 2 (z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to konieczne ze wzgledu na start lub ladowanie lub gdy uzyskano
zezwolenie wlasciwego organu, lot (...) nie jest wykonywany nad terenem innym niz wymieniony w pkt 1 na wysoko$ci
wzglednej mniejszej niz 150 m (500 ft) nad ladem lub woda, lub 150 m (500 ft) nad najwyzsza przeszkoda znajdujaca
sie w promieniu 150 m (500 ft) od statku powietrznego).

Obowiazkiem ubezpieczonego bylo nie przekraczanie wysokoSci lotu 150 m czego nie dopehil i nie wystapily zadne
okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby obnizenie lotu ponizej 150 metréw. Jak podal biegly pozostanie na wysoko$ci
150m nie stworzyloby ryzyka zderzenia z podlozem. Wskazang wysoko$¢ lotu pilot ma jedynie prawo przekroczyé
podczas obnizania przed manewrem ladowania, a w przedmiotowym locie nie mialo to miejsca. Nie bylo okolicznoéci
uniemozliwiajacych ubezpieczonemu obserwacje wskaznikéw pilotazowych, w tym wysoko$ciomierza. Nie bylo

rowniez przestanek uniemozliwiajacych wykonanie lotu powyzej wysokoéci 150 m. (np. pogodowych czy wynikajacych
z ruchu lotniczego). Jesli lot bylby w dalszym ciggu wykonywany na wysokoéci powyzej 150 m do wypadku by nie
doszlo. Pilot mial pelng Swiadomosé, ze kazde obnizenie lotu zmniejsza zapas bezpiecznej wysokoSci, a tym samym
skraca czas niezbedny do przerwania opadania. Ubezpieczony pelil funkcje dowddcy statku powietrznego. Zgodnie
z art. 114 ust. 3 ustawy prawo lotnicze Dz.U.2022.1235 t.j. z dnia 2022.06.10 dowddca jest obowigzany wykonywac
loty zgodnie z przepisami, w szczego6lnosci zas zapewnié bezpieczenstwo statku powietrznego oraz znajdujacych sie

na jego pokladzie osé6b i rzeczy.

Obowiazki ubezpieczonego byly kluczowe dla bezpieczenistwa lotu, ich niedopelnienie stalo sie przyczyna wypadku.
Sad mial na uwadze, ze ocena winy umyslnej lub razacego niedbalstwa powinna byé odnoszona nie tylko do naruszenia
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, lecz takze do przewidywalnoéci zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem przepiséw i skutkiem (wypadkiem).

W tej sprawie ubezpieczony znal przepisy dotyczace bezpieczenstwa i wysokos$ci lotu, ktorych nie przestrzegal, znal
takze ich konsekwencje .

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przepis art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej dla pozbawienia ubezpieczonego
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego wymaga, aby wylaczng (jedyna) przyczyna wypadku bylo
zawinione zachowanie ubezpieczonego, polegajace na naruszeniu przez niego przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia. Zachowanie ubezpieczonego stanowi jedyna (wylaczna) przyczyne wypadku wowczas, gdy oprocz
tego zachowania, nie wystepuja inne przyczyny wypadku, w szczegblnosSci dzialania lub zaniechania innych osob,
ktére moga by¢ oceniane jako bezposrednia lub poérednia wspdlprzyczyna zdarzenia. Badanie wplywu wiekszej
liczby przyczyn (wspolprzyczyn) na wystapienie wypadku, nalezy ocenia¢ wedlug kryterium prawa cywilnego,
czyli zalozen adekwatnego zwiazku przyczynowego, umozliwiajacych odpowiedzZ na pytanie, czy wypadek stanowi

normalne nastepstwo wylacznie okre§lonego dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, czy tez wystapila jakakolwiek



przyczyna niezalezna od pracownika (zachowanie innych jego uczestnikéw lub zaniedbanie organizacyjno-techniczne
pracodawcy), ktéra wplynela na powstanie wypadku.

Zwiazek przyczynowy, o ktdrym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, trzeba wiec rozumie¢ jako normalny
(adekwatny) zwiazek przyczynowy wedlug art. 361 § 1 k.c. W razie zaistnienia dodatkowych, nielezacych po stronie
pracownika przyczyn, nie ma potrzeby badania stopnia zawinienia pracownika, ktory w takim przypadku, nawet przy
udowodnieniu mu winy umyslnej, zachowuje prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 1., III UK 158/15, LEX nr 2124045).

Ubezpieczony podnosil ,ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ciazy takze na pracodawcy z uwagi na brak szkolenia
w zakresie BHP. Zdaniem sadu powyzsze nie ma adekwatnego zwiazku z wypadkiem, co takze przedstawil biegly.
Sad mial tez na uwadze , iz wysoko$ciomierz barometryczny jak podal biegly obarczony jest podczas znizania
(wznoszenia) pewnym bledem wynikajacym z bezwladno$ci zmian ci$nienia, kontrola przyrzadéw winna by¢

uzupelniona obserwacja wzrokowa. Dotyczy ona w szczego6lnoéci bliskoéci ziemi (wody). Nalezy mie¢ na uwadze ,ze
w tym przypadku takiego znizania nad powierzchnie wody nie powinno by¢. Pilot Swiadomie obnizyl wysoko$é
lotu ponizej minimalnej bezpiecznej wartoéci. Dodatkowo w ocenie sadu ubezpieczony nie obserwowal dokladnie
otoczenia skoro zostal zaskoczony uderzenie Smiglowca w wode.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil, ze decyzje organdéw rentowych byly zasadne i odwolania oddalil. W sprawie
ustalono ,ze zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika (...) Oddzialu w W. , orzeczono na mocy art. 98 § 1i 1" kpc i par.
9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty

niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). § 1' -Od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztoéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



