Sygn. akt IV U 134/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Janusz Kotas

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 roku

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w T. z dnia (...) r.
orzekl:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. W. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 360 dni, od 21 grudnia 2020 roku.

Sygn. akt IV U 134/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy Z. W. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac jako podstawe prawna art. 18 ust. 1, 3,4,5 i 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa /Dz. U. z 2020
r., poz. 870 /.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal , ze zgodnie z powolanymi przepisami Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu ktéry po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy a
dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. O okoliczno$ciach tych orzeka lekarz orzecznik
a w dalszej kolejnoéci komisja lekarska ZUS. Zaréwno Lekarz Orzecznik jak i komisja lekarska ZUS orzekli o braku
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie u wnioskodawcy uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolanie od wspomnianej decyzji ztozyt wnioskodawca , wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, Ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja.

Leczenie nie zostalo jeszcze zakonczone , jak rowniez wymagana jest dalsza diagnostyka. Juz to uzasadnia mozliwo$c
skorzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu prawa do



zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci
do pracy.

Whnioskodawca jest nadal pod opieka lekarzy specjalistow, ktérzy na biezaco wdrazaja kolejne leki w celu usprawnienia
dzialania jego organizmu, przy czym nastepuje konieczno$¢ powtérzenia badan i dalsze leczenie farmakologiczne
( czeka na powtoérzenie badan gastroskopii i kolanoskopii). Jest leczony z powodu schorzen jamy brzusznej ( zotadka,
dwunastnicy, jelita grubego i odbytnicy) oraz niedokrwisto$ci, posiada zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i inne
choroby wspoélistniejace.

Lekarz prowadzacy wydal dodatkowe zaswiadczenie o jego stanie zdrowia .

W odpowiedzi na odwolanie organ ZUS wniost o jego oddalenie powolujac uzasadnienie prawne i faktyczne jak w
zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca ma 57 lat. Z zawodu jest Slusarzem, a ostatnio pracuje jako krojczy w zakladzie tapicerskim .
Whnioskodawca od wielu lat jest leczony z powodu schorzen jamy brzusznej tj. zoladka , dwunastnicy , jelita grubego
i odbytnicy . Poza tym cierpi na niedokrwisto$¢ i zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa. .Wnioskodawca jest pacjentem
z przewleklym procesem chorobowym tj. cierpi na kilka choréb jednoczes$nie , co utrudnia proces leczenia .

/dowod: dokumentacja medyczna—dokumentacja orzecznicza-akta rentowe ,
-opinia bieglej k. 25-26,

-za$wiadczenie lekarskie k.7,

-wyniki badan diagnostycznych k.8-11,

-za$wiadczenie o zatrudnieniu k. 12 /

Od (...) r. wnioskodawca by} niezdolny do pracy lacznie przez 182 dni do 20 grudnia 2020 r. Za okres ten otrzymal
wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy i zasilek chorobowy . Niezdolno§¢ do pracy spowodowana byla
zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa, schorzeniami jamy brzusznej , przewleklym bdlem . Przeprowadzone
badania wykazaly zylaki odbytu, polip esicy, zapalenie blony Sluzowej zoladka . Przyjmuje leki , ktére jednak nie
przynosza poprawy , stracit na wadze 20 kg.

/dowod: dokumentacja medyczna—dokumentacja orzecznicza-akta rentowe ,
-opinia bieglej k. 25-26 ,

-zaSwiadczenie lekarskie k.7,

-wyniki badan diagnostycznych k.8-11,

-za$wiadczenie o zatrudnieniu k. 12 /

Po (...) r. wnioskodawca nadal byl niezdolny do pracy . Dotychczasowe badania diagnostyczne nie pozwalaja na
postawienie rozpoznania . Wymaga on dalszego leczenia , poglebionej diagnostyki , albowiem leczenie objawowe nie
przynosi rezultatu, Sytuacja pandemiczna w kraju wplynela na leczenie wnioskodawcy , na braki w diagnostyce . Dalsza
diagnostyka , leczenie rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy przez wnioskodawce w okresie pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy.

/dowdd: dokumentacja medyczna—dokumentacja orzecznicza-akta rentowe ,



-opinia bieglej k. 25-26 ,
-za$wiadczenie lekarskie k.7 ,

-wyniki badan diagnostycznych k.8-11,
-zaSwiadczenie o zatrudnieniu k. 12 /
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow przedlozonych przez obie strony oraz
znajdujacych sie w aktach zasitkowych, a w szczeg6lno$ci w oparciu o opinie sadowo-lekarska z dnia 13 kwietnia 2021
r., sporzadzona w sprawie przez biegltego sadowego z zakresu medycyny specjalisty choréb wewnetrznych .

Okoliczno$cig majaca zasadnicze znacznie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy po dniu 20
grudnia 2021 r. wnioskodawca byl nadal osoba niezdolng do pracy i w przypadku pozytywnego ustalenia w tym
zakresie, czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Prawo wnioskodawcy do Swiadczenia rehabilitacyjnego nalezato ocenia¢ w kontekscie przepisu art. 18 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, dalej
okreslanej jako ,ustawa zasilkowa” /Dz. U. z 2016 r., poz. 372 /. W myS§l art. 18 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Ust. 2 stanowi
za$, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej
jednak niz przez 12 miesiecy.

Z cytowanego przepisu wynikaja dwie przeslanki, od ktérych lacznego spelnienia uzaleznione jest prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Po pierwsze — po wyczerpaniu okresu zasitkowego musi nadal utrzymywac sie stan
niezdolno$ci do pracy, po drugie — dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.
Sam fakt niezdolnoéci do pracy nie stanowi zatem podstawy ustalenia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Skutkujace ta niezdolno$cia schorzenia musza by¢ tego rodzaju, iz wskutek oddzialywan leczniczych lub
rehabilitacyjnych jest mozliwe usuniecie stanu niezdolnoéci do pracy w okresie trwania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Przechodzac do pierwszego z sygnalizowanych zagadnien — ustalenia niezdolnoéci do pracy, nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze bezspornym w sprawie bylo, iz wnioskodawca w okresie od (...) r. do (...) r. byl niezdolny do pracy oraz,
ze wyplacany byl mu w tym okresie zasilek chorobowy i wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy .

Rozwazajgc kwestie dalszej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy Sad oparl sie na opinii sagdowo-lekarskiej z dnia
13 kwietnia 2021 r., oraz na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej , w tym zaswiadczeniu od lekarza
leczacego /k.7/. Opinia sporzadzona zostala przez osobe posiadajace niekwestionowang wiedze medyczna z dziedziny
objetej zakresem przedmiotowym opinii, a przede wszystkim byla ona przekonywujaca, logicznie uzasadniona z
odwolaniem sie do przeprowadzonego badania lekarskiego i wewnetrznie niesprzeczna a takze spojna.

Schorzenie mimo prowadzonego przez 182 dni leczenia , nie zostalo wyleczone . W pierwszej kolejnosci trzeba
zauwazy¢ , tez opinia bieglych to nie jedyne wypowiedzenie sie fachowcéw na temat zdrowia wnioskodawcy . Juz
w za$wiadczeniu z 15.02.2021 r. na temat zdrowia wnioskodawcy wypowiedzial sie jego lekarz prowadzacy , ktory
uwazal , ze wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy .

Biegly sadowy bardzo szeroko odniosl sie do schorzen wnioskodawcy , przeprowadzit bardzo dokladne badanie
wnioskodawcy , co znalazto wyraz w opisie tego badania i stwierdzonych schorzen.

Po przesadzeniu powyzszego, aktualnym staje sie odpowiedz na pytanie, czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokowaly u wnioskodawcy odzyskanie zdolnoSci do pracy?



W tym zakresie Sad opart sie rowniez na omawianej opinii bieglego sadowego i stanowisku lekarza orzecznika . Biegly
stwierdzil, ze §wiadczenie rehabilitacyjne z podjeciem dalszego leczenia/diagnostyki / rokowalo powr6t do zdrowia
w ciggu 360 dni . (takie pytanie postawit Sad).

Tak wiec dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly u wnioskodawcy odzyskanie zdolnoSci do pracy. Nie zachodzily
okolicznos$ci pewne, ktore wskazywalyby, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja nie rokuja odzyskania zdolnosci do
pracy. ,,Rokowanie” to nie pewno$c¢ , ale pewne przypuszczenie , Ze na podstawie dotychczas znanej wiedzy wysoce

prawdopodobnym jest , ze nastapi okreslone zdarzenie .

Zaréwno wnioskodawca jak i organ ZUS nie zakwestionowali przedmiotowej opinii , mimo iz mieli czas ku temu bo
zostala im doreczona na 40 dni przed rozpraws .

Nie zostaly zlozone inne wnioski dowodowe , ani zastrzezenia pod adresem opinii .

W tym miejscu warto tez podkreslié, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowod juz
zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie
»w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopoki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., IT
CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99, LEX nr 53135).

Stanowisko identyczne zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r. w sprawie I PKN 20/99 , gdzie
sad ten wskazal , Ze potrzeba powotlania innego bieglego powinna wynikaé¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.(OSNP 2000/22/807), oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 r. 11 CR 817/73 , ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowod6w tych nie moga wiec mie¢ zastosowania
wszystkie zasady o prowadzeniu dowodoéw a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze
Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia
zlozona jest niekorzystna dla strony. W Swietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych
bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera
istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci.

Stanowisko to znajduje takze odzwierciedlenie w najnowszej judykaturze .

I tak w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie I ACa 296/12 Sad Apelacyjny w Katowicach ( LEX nr 1220463)
wskazal ,ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii innych bieglych. Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012
r. w sprawie III AUa 330/12 (LEX nr 1216321) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012
r. w sprawie I ACa 372/12 (LEX 1220678).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie catkowicie to stanowisko podziela .

W oparciu o przeprowadzone dowody z opinii sadowo-lekarskiej ustalono, ze wnioskodawca byt nadal niezdolny do
pracy po dniu 20 grudnia 2020 r. i powinien pobiera¢ §wiadczenie rehabilitacyjne przez 12 miesiecy, w czasie ktérych
dalsze leczenie i rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie przez wnioskodawce zdolnoSci do pracy.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art.477'4§2 k.p.c. w zw. z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa /Dz. U. z 2016 r., poz. 372 /
zmienit zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na 360 dni, poczynajac
od dnia 21 grudnia 2020 .



