Sygn. akt IV U 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Janusz Kotas

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 roku

na rozprawie

sprawy z odwolania L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 18 stycznia 2021 .
orzekl:

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni L. R. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 1 wrze$nia 2020 r. do 30 wrzeénia 2020 1.,

II. oddala odwotanie w pozostalej czesci.

IVU 114/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dzialajac na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870) odmoéwit wnioskodawczyni L. R. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 31 sierpnia do 30 wrzeénia 2020 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zasilek chorobowy zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
prace zarobkowa stanowiaca tytulu do objeciu obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Dalej organ rentowy wskazal , Ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze wnioskodawczyni zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych przez (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy o prace w okresie od 01.11.2018 r. do 31.08.2020 ..

Jednocze$nie od 5 wrzeénia 2018 r. wnioskodawczyni wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz N. S. a
0d 9.03.2019 r. wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Wyzszej Szkoly (...).



Z tytulu zawartych obydwoch uméw zlecenia wnioskodawczyni w miesigcu wrzeéniu 2020 r. powinna podlegaé
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym , a tym samym dawalo to tytul do objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym .

Odwolanie od tej decyzji zlozyla wnioskodawczyni , wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala , ze byla zatrudniona w Wyzszej Szkole (...) na podstawie umowy
zlecenia. Jednakze w okresie od 31 sierpnia 2020 roku do 30 wrzes$nia 2020 roku nie wykonywala w ramach tej
umowy zadnej pracy zarobkowej, w tym nie osiggala zadnych dochodéw . Ubezpieczona byla réwniez zatrudniona na
podstawie umowy zlecenia u N. S., jednakze $§wiadczenie pracy na podstawie tej umowy zakonczylo sie w zwigzku z
zawieszeniem przez N. S. dzialalnoSci gospodarczej z dniem 30.06.2020 r. W zwiazku z powyzszym w okresie od 31
sierpnia 2020 roku do 30 wrzes$nia 2020 roku ubezpieczona nie wykonywala na jej rzecz zadnej pracy zarobkowej.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, jako uzasadnienie prawne wszystkie
dane wskazane poprzednio w decyzji.

Jezeli chodzi o uzasadnienie faktyczne organ rentowy wskazal szereg nowych okolicznosci . Organ rentowy wskazal
po pierwsze ,0 czym nie wspomnial w uzasadnieniu ani faktycznym ani prawnym zaskarzonej decyzji, ze zgodnie z
treScia art. 92 § 1 ust. 1 Kodeksu pracy za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby - trwajacej facznie
33 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego
przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Za czas niezdolnoéci do pracy spowodowany
choroba trwajacej lacznie dluzej niz 33 dni w ciagu roku pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na zasadach
okres$lonych w odrebnych przepisach (art. 92 § 4 Kodeksu pracy). Majac na uwadze powyzsze regulacje oraz fakt, iz
wnioskodawczyni zatrudniona byla na podstawie umowy o prace do 31.08.2020 r. wnioskodawczyni nie przystuguje
prawo do zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy za 31.08.2020 r., albowiem w tym dniu wnioskodawczyni
pozostawala w zatrudnieniu. Dalej organ rentowy wskazal , Zze z analizy konta ubezpieczonej wynika, ze zostala
zgloszona do ubezpieczen spotecznych przez (...) sp. z o0.0. z tytulu umowy o prace w okresie od 01.11.2018 r.
do 31.08.2020 r.; dalej od 9.03.2019 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Wyzsza Szkota (...); w okresie od 04.08.2020 r. do 22.12.2020 r. przez
(...) z tytulu umowy zlecenia; i od 1.10.2020 r. jako pracownik przez 36 (...) sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym w okresie od 01.09.2020 r. do 30.09.2020 r. pani L. R. nie posiadala innego tytutu do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych poza wykonywaniem umoéw zlecenia u platnika sktadek Wyzsza Szkota (...).

Z tytulu zawartych obydwéch uméw zlecenia pani L. R. w miesiacu 9/2020 r. powinna podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Zkonta ubezpieczonej wynika, ze w miesigcach od 08/2020 do 10/2020 platnik sktadek Wyzsza Szkola (...) wykazal za
ww. ,zerowe" podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, co oznacza, ze wnioskodawczyni nie uzyskala przychodu z
tytulu umowy zlecenia z (...). Niemniej jednak (...) w raporcie za (...) wskazal podstawe wymiaru skladki w wysokoSci
720,00 zt co znajduje sie w aktach rentowych .

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wniost o zwrocenie sie przez Sad Rejonowy w Toruniu do (...), ul. (...),(...)-
(...) W. z proéba o:wskazanie kwot uzyskanych przez wnioskodawczynie w zwiazku z zawarta umowa zlecenia z
rozbiciem na poszczegblne miesigce okresu obowigzywania umowy, wyjas$nienie z czego wynika kwota podstawy
wymiaru skladki za wrzesien 2020 r. w wysoko$ci 720,00 zl, wskazanie czy wnioskodawczyni w okresie od 31 sierpnia
2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. wykonywala czynno$ci na rzecz (...), jeéli tak, to jakie i kiedy.

Sad ustalil co nastepuje:



Whnioskodawczyni L. R. byla zatrudniona , na podstawie umowy o prace w spolce (...) w okresie od 01.11.2018 r. do
31.08.2020 r. Z tego tytulu podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu , rentowemu , wypadkowemu i
chorobowemu . W czasie zatrudnienia w w/w spolce , wnioskodawczyni §wiadczyla ushugi na rzecz N. S. na podstawie
umowy zlecenia do 30 czerwca 2020 1. , kiedy to wspdlpraca ta ustala na skutek zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej
przez N. S. . Po 30 czerwca 2020 r. , wnioskodawczyni nie wykonywat zadnych ustug/czynnosci na rzecz N. S. .

W dniu 31 sierpnia 2020 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy i niezdolno$é ta trwala do 30 wrze$nia 2020r.
/dowdd: -wniosek o zasilek k.1-2 akta rentowe ,

-oéwiadczenie Z-10 k.3-4 akta rentowe ,

-oéwiadczenie N. S. k.6 ,

-wypisz (...) k.7 /

Wnioskodawczyni L. R. wspdlpracowala takze z Wyzsza Szkola (...) w T. na podstawie ramowych umoéw zlecenia .
Umowy te obejmowaly kolejne okresy : od 9 marca 2019 r. do 30 wrzes$nia 2019 r. , od 1 pazdziernika 2019 r. do 15
marca 2020 r. , od 7 marca 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. Wnioskodawczyni jednak w okresie od 31 sierpnia 2020
r. do 30 wrze$nia 2020 r. nie wykonywal zadnych czynno$ci wynikajacych z zawartej umowy cywilnoprawnej i nie
otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenia .

/dowdd: zaswiadczenie Wyzszej Szkoly (...) k. 5/

Whnioskodawczyni L. R. w dniu 4 sierpnia 2020 r. zawarla z M. (...) we W. umowe zlecenia na prowadzenie warsztatéw
dietetycznych (20 godzin ) dla uczestnikéw projektu: ,(...) W. ,, wspdlfinansowanego ze §rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego . Cala warto$¢ umowy wynosila 1.800 zl brutto .Umowa ta zostala w pelni zrealizowana , w
nastepujacych okresach : od 4.08.2020 r. do 24.08.2020 r. -8 godzin , od 1.10.2020 r. do 31.10.2020 r.- 8 godzin
iod 1.11.2020 r. do 30.11.2020 1. — 4 godziny . W okresie od 31.08.2020 r. do 30.09.2020 r. wnioskodawczyni nie
wykonywala zadnych czynnosci z tej ramowej umowy zlecenia .

/dowdd: - wyjaénieni (...) k.16-17,29-30 ,

-rachunki k.31-33,

-wyjaénienie i listy plac k.22-24/

Whnioskodawczyni z tytulu zawartej umowy z (...) nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu .
/okoliczno$¢ niesporna /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych w aktach rentowych
i zlozonych do akt sprawy na zadanie Sadu .

Sad wystgpil do M. (...) we W. zgodnie z zadaniem organu rentowego i O$rodek ten przygotowal materialy o jakie Sad
wystapiliudzielil odpowiedzi na zadane pytania . Zdaniem Sadu nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w okresie kiedy
wnioskodawczyni byt niezdolna do pracy , nie wykonywala zadnych czynnosci z tytulu umowy zlecenia jaka wigzala
jaczy to z Wyzsza Szkola (...) czy tez z M. (...) we W. . Potwierdzily to obydwa wyzej wymienione podmioty .

Organ rentowy nie wykazal by byla inna sytuacja , by umowa byla wykonywana . Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza. Ta strona, ktora twierdzi, ze
okres$lona okoliczno$¢ miala miejsce, zobowigzana jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Strona,



ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Statuowana na podstawie tych przepiséw zasada kontradyktoryjnoSci obowigzuje takze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Réwniez zatem w tego rodzaju sprawach Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu. Sad orzekajacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za rezultat postepowania dowodowego,
ktérego dysponentem sg strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, OSNAP
2009/3-4/52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAP 1998/21/643). Poniewaz

w sprawach z zakresu ubezpieczefi spolecznych organ rentowy ma status strony (art. 477" § 1 kpc), obcigza go
obowigzek wykazywania (dostepnymi §rodkami dowodowymi) prawdziwoéci formulowanych przez niego twierdzen
oraz zasadnos$ci dochodzonych racji.

Wprawdzie stosownie do przepisu art. 232 zd. 2 kpc sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone, jednakze
przepis ten, co do zasady, stwarza po stronie sadu jedynie uprawnienie do skorzystania z takiej mozliwos$ci i nie ma
charakteru imperatywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, LEX nr 52781;
zob. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 887/12, LEX nr 1322078; wyrok SA w Gdansku z dnia
19 maja 2011 1., I ACa 208/11, LEX nr 1236079). Przeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu niezawnioskowanego
przez strony winno nastepowac jedynie w sytuacjach wyjatkowych np. w sprawie, w ktorej strony zmierzaja do obejécia
prawa, w razie podejrzenia prowadzenia fikcyjnego procesu, w razie razacej nieporadnoSci strony dzialajacej bez
adwokata lub radcy prawnego, ktorej — wobec niepodjecia przez nig wlasciwych czynnos$ci, mimo stosownych pouczen
sadu — grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegélnej ochronie, badZz tez w przypadku istnienia trudnych
do przezwyciezenia przez strone przeszkdd lub istnienia wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosSci chodzonego
roszczenia. Sad nie powinien bowiem — co do zasady — zastepowac¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$ci stron. Takie
dzialanie sadu z urzedu mogloby prowadzi¢ przeciez do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (zob.
uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195; zob. réwniez
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29; z dnia 17 grudnia 1996 r.,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116; z dnia 14 grudnia
2000 1., I CKN 661/00, LEX nr 52781; z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Pr. 2002/4/45; z dnia 16 lipca
2014 1., II PK 266/13, LEX nr 1496286).

Warunki do przejawienia takiej aktywnosci dowodowej ZUS zostaly przez Sad stworzone.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie sprostal temu zadaniu. Ubezpieczona wykazala
okolicznosci , ktore podnosita .

Przechodzac do rozwazan natury prawnej , nalezy wskazac , ze zgodnie z art. 13 ust.1, pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999
roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa / Dz. U. z 2020 r.
poz. 870/ , zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstatej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§¢ zarobkowsa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby;

Trzeba mie¢ na uwadze, ze przepisy art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasilkowej maja zastosowanie wowczas, kiedy
dzialalnos$é zarobkowa taka moze by¢ podstawa do objecia wystepujacego o §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego
ubezpieczeniem chorobowym , a wiec dzialalno$¢ ta musi by¢ prawdziwa i musi byé realna.

W podobnej sytuacji jak w przedmiotowe]j sprawie , a dotyczacej pozbawienia prawa do zasitku chorobowego
dla ubezpieczonego , ktéry zakonczyl umowe o prace i nadal jest chory a jednoczeénie jest wpisany do rejestru



dzialalnoSci gospodarczej, jednakze tej dzialalno$ci nie prowadzil nie moze by¢ pozbawiony prawa do zasitku
po ustaniu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia. Takie jest takze ugruntowane stanowisko judykatury . I tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie I UK 13/12 , wskazal , ze pozbawienie prawa
do zasitku chorobowego mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia w
postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (kontynuujac dzialalno$é, ktéra nie podlegala obowiazkowi optacania
skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli gdyby podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji nabyt tytul do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym konteks$cie nabiera znaczenia okoliczno$é faktycznego
prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. (Legalis, Numer

537179) .

Dalej w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie II UK 573/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje,
chot stopien natezenia jego aktywnos$ci moze by¢ rézny. (Legalis, Numer 1715627 ) .

W wyroku z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie III AUa 526/19 Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal , ze zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczeniom w pelnym
zakresie i obowiazkowo podlega pracownik. Pracownikiem jest za$ osoba, ktora wykonuje swoja prace w warunkach
wynikajacych z treSci art. 22 KP. Samo zachowanie wymogoéw formalno-prawnych w postaci podpisania umowy o
prace czy zgloszenia do ubezpieczen nie moze przesadzaé o nawigzaniu stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP.
Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy o
fikeyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. (Legalis Numer 2257687).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Whnioskodawczyni nie wykonywala zadnych czynnosSci z uméw zlecenia , nie otrzymywala z tego tytulu zadnych
dochodéw , ktére mogly by mieé¢ znaczenie przy ustaleniu podstawy wymiaru skladki .

Nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie , ze brak wykonywania czynnosci , brak osiggania dochodu i tak stanowi podstawe
do objecia ubezpieczeniem , to wowczas skladka musialaby by¢ wyliczana od zerowego dochodu a tym samym
wynosilaby zero , czyli wnioskodawczyni nie mila by prawa do zadnego zasitku . Jednoczeénie majac na uwadze zmiane
podstawy ubezpieczenia chorobowego , nie mogl by by¢ ten zasilek wyliczony od podstawy wyikajacej z umowy o

prace .

Zawarte umowy byly umowami ramowymi , ilo$¢ godzin np. z umowy z (...) to 20 godzin podzielone do wykonania
do konca 2020 r. , gdzie wnioskodawczyni wykonala —wypracowatla te godziny przez 3 miesigce /4 lub 8 godzin na
miesigc /.

Zuwagi na fakt, ze spdr dotyczy prawa do zasitku chorobowego za okres przypadajacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
w dalszej czesci uzasadnienia poddany analizie zostanie przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy (jako adekwatny do tak
ustalonego stanu faktycznego).

Moment utraty zdolnoéci do pracy i nabycia prawa do zasitku chorobowego (tj. w okresie ubezpieczenia, czy tez po
jego zakonczeniu) posiada $ciéle okre$lone znaczenie prawne, ktérego nie mozna pomijac przy wykladni przepisu art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z brzmienia tego przepisu wynika,
Ze istotny z punktu widzenia nabycia prawa do zasitku chorobowego jest moment powstania niezdolnosci do pracy,
a w szczego6lnosci to czy w tym dniu dana osoba podlegala ubezpieczeniu chorobowemu (np. z tytulu pozostawania
w stosunku pracy), nie za$ to czy w trakcie trwania niezdolno$ci do pracy (a wiec juz po nabyciu prawa do zasitku
chorobowego) osoba ta utracila powyzszy status. Przepis ten wskazuje zarazem na to, ze w momencie spelnienia
wspomnianej przestanki (utraty zdolno$ci do pracy w okresie ubezpieczenia chorobowego) dana osoba nabywa prawo



do calego zasitku chorobowego, a nie tylko do jego cze$ci. Czyli w przedmiotowej sprawie od 31 sierpnia 2020 r. do
30 wrze$nia 2020 T.

Za taka wykladnig przemawia uzycie w omawianym przepisie sformulowania ,zasitek chorobowy przystuguje”, jak
roéwniez sam charakter tego §wiadczenia. Zasilek chorobowy stanowi bowiem jednolite §wiadczenie przyslugujace
przez caly okres trwania niezdolno$ci do pracy (nie dluzszy jednak niz 182 dni, albo w wyjatkowych przypadkach 270
dni) (art. 8 ustawy). Z tego wzgledu juz w momencie powstania niezdolno$ci do pracy osoba uprawniona nabywajac
prawo do zasitku chorobowego, faktycznie uzyskuje to uprawnienie za caly czas niezdolnos$ci do pracy, a nie wylacznie
za okre$long jego czes¢ (np. ta czesé, ktéra odpowiada okresowi podlegania ubezpieczeniu chorobowemu). Dlatego
tez, pdzniejsza utrata statusu osoby ubezpieczonej nie moze skutkowa¢ odmowieniem osobie uprawnionej prawa do
czedci zasitku chorobowego, skoro osoba ta juz wezesniej nabyla prawo do catego tego Swiadczenia (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., I UKN 269/98, OSNAP 1999/22/732).

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie , gdzie wnioskodawczyni utracila zdolnosé do pracy podczas
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu /podczas wiazacej ja umowy o prace /.

Majac na uwadze wskazany charakter spornego §wiadczenia, tzn. nabycie do niego prawa za caly okres choroby juz w
chwili ziszczenia sie przestanek z art. 6 ust. 1 ustawy, nalezy z uwzglednieniem tej cechy zasitku chorobowego stosowac
przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze jezeli spelni sie warunek ujety w tym przepisie,
tj. uprawniony do zasitku podejmie w pewnym momencie dzialalno$§é zarobkowa, od tej chwili traci prawo do tego
$wiadczenia za caly okres choroby, niezaleznie od tego jak dtugo kontynuowal owa dzialalno$é. Nalezy natomiast doj$é
do innego wniosku. Jezeli uprawniony do zasitku chorobowego (ktéry nabyt do niego prawo w warunkach opisanych
w art. 6 ust. 1 ustawy), podejmie po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego dziatalno$¢ zarobkowa (spelniajac w
ten sposéb przestanke negatywna z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy), traci prawo do zasitku chorobowego, lecz tylko za okres
prowadzenia tej dzialalnoéci. Jezeli po zakonczeniu takiej dzialalno$ci osoba ta bedzie nadal pozostawala niezdolna do
pracy — przy czym zachodzi¢ bedzie laczno$¢ czasowa miedzy zachorowaniem sprzed rozpoczeciem tej aktywnoscii po
jej ustaniu — wéwcezas za pozostalg cze$¢ okresu zasitkowego (jezeli jeszcze nie uplynal) nadal bedzie jej przystugiwato
prawo do zasitku chorobowego. /tak tez SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. ,w sprawie I UK 19/13
(LEX nr 1413492) , oraz w uzasadnieniu do wyrokéw z 9.12.2012 r. UK 212/11 OSNP 2012/23-24/294 iz 25.02.2008
r.1 UK 249/07 OSNP z 2009 r. nr 11-12 poz 152/

W ocenie Sadu, taka interpretacja przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy pozostaje zbiezna z funkcja i charakterem
zasitku chorobowego nabytego w warunkach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy. Nie pozostaje ona przy tym w
kolizji z jego wykladnia literalng. Sformulowanie ,za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego” uzyte
zostalo wylacznie w celu wskazania, ze przepis art. 13 ustawy odnosi sie tylko do tej czeSci zasitku chorobowego,
ktora wyplaca sie za czas przypadajacy po utracie statusu ubezpieczonego (nie za$ do czeéci przyznawanej za czas
do ustania tytulu ubezpieczenia). Nie oznacza natomiast, ze w przypadku spelnienia sie ktoérejkolwiek z przestanek
negatywnych wskazanych w tym przepisie, uprawniony traci prawo do calej, pozostalej czeSci zasilku, przypadajacej
za okres nieobjety ubezpieczeniem chorobowym. Nie byloby watpliwos$ci co do takiej intencji ustawodawcy, gdyby
przed wyrazeniem ,,okres” uzyt dopelnienia ,.caly” lub ,calkowity”. Skoro jednak nie zamieszczono takiego okre$lenia,
nie nalezy go przyjmowac jako pozanormatywny element, zalozony przez pracodawce, aczkolwiek niewyartykulowany
w przepisie.

Wykladania dokonana przez Sad pozostaje takze zgodna z dyrektywami interpretacji funkcjonalnej. Przepis art. 13
ustawy ma na celu pozbawienie prawa do zasitku chorobowego, za okres niepodlegania ubezpieczeniu (a wiec za
okres, w ktérym — co do zasady — ustaje ochrona ubezpieczeniowe, ale takze obowigzek oplacania skladek), woéwczas,
gdy ubezpieczony jest w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie zrédlo przychodu (w postaci np. renty, emerytury,
zasitku dla bezrobotnych, dochodu z prowadzonej dzialalnoéci zarobkowej). Skoro bowiem dana osoba, pomimo
choroby (niezdolno$ci do pracy), uzyskuje okreslony przychéd, nie zachodzi konieczno$é wyplacania jej $wiadczenia
— ktore jako erzac utraconego zarobku — mialo, w zalozeniu, stanowi¢ jedyne Zrodlo jej utrzymania. Ustaje tym



samym potrzeba udzielania takiej osobie wsparcia finansowego w ramach ubezpieczen spolecznych, tzn. finansowego
reagowania na skutki ryzyka ubezpieczeniowego, jakie stanowi utrata zdolno$ci do pracy.

Wobec powyzszego, Sad na mocy 477'4 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 ust.1 pkt 2 /a contrario/ , ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zmienil zaskarzona
decyzje jak w punkcie I sentencji wyroku .

Trzeba zgodzi¢ sie z argumentacja podniesiona przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie , ze zgodnie z trescia
art. 92 § 1 ust. 1 Kodeksu pracy za czas niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek choroby - trwajacej facznie 33 dni
w ciagu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego przepisy
prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Z tego tez wzgledu , Sad w punkcie IT wyroku oddalil
odwolanie co do zasitku za dzien 31.08.2020 r.



